OKRESNY URAD
VRANOV NAD TOPLOU Namestie slobody 5
093 0l Vranov nad Toplou
Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Cislo: OU-VT-OSZP-2026/000340-115 Vranov n/T
30.03.2026

ZaverecCné stanovisko

I. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVATELOVI

1. Nazov: ZEOCEM s.r.0.
2. Identifikac¢né ¢islo: 36457728
3. Adresa sidla: PreSovska 282/1, 094 34 Bystré

II. ZAKLADNE UDAJE O NAVRHOVANEJ CINNOSTI

1. Nazov: Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku

2. Ukel: Utelom navrhovanej &innosti je v ramci diverzifikicie vyroby spolo&nosti
ZEOCEM, a.s. rozsirit’ sortiment vyrobkov a vratit’ sa k vyrobe cementového
slinku. V rdmci planovanej rekonstrukcie pecnej linky namiesto odstavenych
Sachtovych peci sa planuje inStalovat’ novi modernt linku na vypal slinku s
vykonom 495 ton/den.

3. Uzivatel’: ZEOCEM s.r.o. Bystré

4. Umiestnenie:
Kraj: Presovsky
Okres:  Vranov nad Toplou
Obec: Bystré
Katastralne uzemie: Bystre

5. Termin zacatia a skoncenia vystavby a prevadzky navrhovanej ¢innosti:
Predpokladany termin zacatia vystavby: 06/2023
Predpokladany termin skoncenia vystavby: 12/2025

6. Struény popis technického a technologického rieSenia:

Na vyrobu slinku budt pouzité bezné suroviny pouzivané na vyrobu slinku: vapenec,
zmes slieflov, zelezitd korekcia a piesok alebo pieskovec, zeolit, pripadne iné¢ dostupné
suroviny. Tieto suroviny buda v urenom pomere davkované a rozomiel'ané v novej mlynici s
vertikdlnym mlynom. Po zomleti a vysuSeni sa bude surovinovd mucka dopravovat do
nového homogeniza¢ného sila, kde sa bude homogenizovat’ a uskladnovat'.
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Nasledne bude surovinova mucka z homogenizacnych sil davkovana a dopravovana
do vymennika novej pecnej linky. V novom vymenniku sa surovinova mucka postupne
zahrieva, dehydratuje, ¢iastocne dekarbonizuje a nasledne predkalcinovand surovinova mucka
vstupuje do rotacnej pece.

V rotacnej peci dojde k plnej kalcinécii surovinovej mucky a slinovaniu v slinovacej
z6ne pece. Slinok vypaleny v rotacnej peci bude chladeny na roStovom chladi¢i a nasledne sa
bude dopravovat’ na existujicu skladku slinku. Na redukciu NOx v spalinach bude instalované
denitrifikacné zariadenie.

Ako hlavné palivo sa uvazuje uhlie, preto v rdmci modernizacie bude vybudovana
nova skladka na uhlie a mlynica uhlia. Mleté uhlie je dopravované do horéaka rotacnej pece.

Odpadové pecné plyny z vymennika buda primarne slizit’ na suSenie surovin a uhlia v
mlynici suroviny (MS) a v mlynici uhlia (MU). Tato prevadzka, kde st pecné plyny pouzité
pre MS a MU sa nazyva zmieSana prevadzka. Pokial’ nie je v prevadzke MS ani MU, tak sa
prevadzka nazyva priama. V tomto pripade si horuce pecné plyny z vymennika odvadzané do
chladiacej veze. V chladiacej vezi su pecné plyny ochladené pomocou vstrekovania vody na
teplotu, ktora je pozadovana pre nasledujuce odprasenie. Plyny, ktoré prejdi cez MS alebo
cez chladiacu vezu st odvedené do odpraSovacieho filtra, kde je prach z pecnych plynov
zachyteny. Odprasené pecné plyny budi odvadzané do existujiceho komina v areali zavodu.
Pecné plyny, ktoré prejdi cez MU, st odprasené filtrom a nésledne st vypustané do
atmosféry.

Na chladenie slinku na rosStovom chladic¢i sa pouziva vzduch. Vzduch je vhanany pod
roSt chladi¢a, kde dochadza k ochladeniu slinku a zaroven k ohrevu chladiaceho vzduchu.
Cast’ zohriateho vzduchu sa odvadza do pece, ast’ horacich plynov zo strednej Gasti chladi¢a
sa bude odvadzat na podporu susSenia pre existujlicu suSiaren zeolitu, zvy$nd Cast’ z konca
chladica je odvedend cez chladi€ a filter do existujiceho komina v areali zdvodu.

I11. POPIS PRIEBEHU POSUDZOVANIA

1. Vypracovanie spravy o hodnoteni (kedy a kto vypracoval spravu o hodnoteni):
Ing. Magdaléna Vodzinska, MIESFERA CONSULT, s.r.o., Jiskrova 8, 040 01 KoSice

Ing. Magdaléna Vodzinska:

- zapisana do zoznamu odborne spdsobilych 0sdb na posudzovanie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie podla § 61 ods.8 zdkona NR SR ¢.24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ako ,,zdkon EIA*) v
odboroch ¢innosti:

2b geologia, 2f environmentalistika, 2m odpadové hospodarstvo, 2n ochrana ovzdusia, 2u
banictvo, 2t technoldgie, 2z hluk a vibracie a pre oblasti ¢innosti 3a t'azba a Gprava tuhych
nerastov, 3d liniové stavby, 3e Uprava a spracovanie riad a nezeleznych kovov, 30 tizemny
rozvoj a izemné planovanie, 3t zariadenia pre dopravu, spoje a telekomunikéacie;

pod ¢islom 105/96-OPV;

Sprava o hodnoteni bola na Okresny urad Vranov nad Topl'ou doru¢end dita 06.12.2023.
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2. Rozoslanie a zverejnenie spravy o hodnoteni (komu bola sprava o hodnoteni
zaslana a akym spésobom sa zverejnila):

Sprava bola dna 11.12.2023 zverejnend na stranke enviroportalu ana webovom sidle
Okresného tradu Vranov nad Topl'ou.

Rozposlana bola dia 11. 12. 2023 nasledujucim adresatom:

* Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

« Obec Bystré, Sarisska 98, Bystré, Vranov nad Topl'ou

* Ministerstvo zivotného prostredia SR, Odbor §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Nam.
Cudovita Stira 1, 812 35 Bratislava 1

* Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava 15

* Okresny urad Vranov nad Toplou, OSZP - SSOO, Namestie slobody 0/5, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1

* Okresny urad Vranov nad Toplou, OSZP - SSOH, Namestie slobody 0/5, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1

* Okresny urad Vranov nad Toplou, OSZP - SVS, Namestie slobody 0/5, 093 01 Vranov nad
Toplou 1

+ Okresny tirad Vranov nad Topl'ou, OSZP - SSOPaK, Namestie slobody 0/5, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1

* Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor krizového riadenia, Namestie slobody 0/5, 093 01
Vranov nad Toplou 1

e Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii,
Némestie slobody 0/5, 093 01 Vranov nad Topl'ou 1

* Okresny urad Vranov nad Topl'ou, katastralny odbor, Namestie slobody 0/5, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1

* Okresny urad Vranov nad Toplou, pozemkovy a lesny odbor, Namestie slobody 0/5, 093 01
Vranov nad Toplou 1

* Regiondlny urad verejného zdravotnictva Vranov nad Topl'ou, Pribinova 95, 093 17 Vranov
nad Topl'ou 1

« Urad Presovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 01 Presov 1

* Okresné riaditel'stvo HaZZ vo Vranove nad Topl'ou, A.Dubceka 881, 093 01 Vranov nad
Toplou 1

* ZEOCEM, s.r.0., Bystré 282, 094 34 Bystré

* Zdruzenie domovych samosprav, o.z., Rovniankova 1667/14, Bratislava-Petrzalka,
Bratislava V

* Obec Babie, Babie 9, 094 31 Babie

* Obec Hermanovce nad Toplou, Hermanovce nad Toplou 195, 094 34 Hermanovce nad
Toplou

* Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, Bystré, Vranov nad Toplou

» Zvédz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-Petrzalka,
Bratislava V

* Obec Zlatnik, Zlatnik 21, 094 33 Zlatnik

* Peter Kocisko, Hamzova 298/5, Bystré¢, Vranov nad Toplou

* Emilia Sabolova, Cementarenska 346/21, Bystré, Vranov nad Topl'ou

» Martin OT'ha, Zemplinska 507/22, Bystré, Vranov nad Toplou

* Jan Kun, Druzstevna 627/69, Bystré, Vranov nad Topl'ou

» Agrodruzstvo Bystré, Bystré 606, 094 34 Bystré

* Mikulas§ Gezo, Topol'ova 582/15, Bystré, Vranov nad Toplou

« SLOVENSKY ZVAZ VCELAROV, ZO Vranov nad Toplou, Svréia 74/14, Bratislava-
Karlova Ves, Bratislava IV

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku




OU-VT-OSZP-2026/000340-115
Strana 4 z 92

3. Prerokovanie spravy o hodnoteni s verejnostou (kedy a ako sa sprava o
hodnoteni prerokovala s verejnost’ou a aké su zavery prerokovania):

a) V zmysle § 34 ods. 1 zdkona EIA, dotknutd obec do troch pracovnych dni od
dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti podl'a § 33 ods. 1 alebo vSeobecne zrozumitel'ného
zaverecného zhrnutia podla § 33 ods. 3 informuje o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti
verejnost’ a zdrovenl zverejni vSeobecne zrozumitelné zavere¢né zhrnutie pocas 30 dni na
uradnej tabuli a na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, a 0zndmi, kde a kedy mozno
do spravy o hodnoteni ¢innosti nahliadnut, robit znej vypisy, odpisy alebo na vlastné
naklady vyhotovit’ kdpie; zaroven uvedie, v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky
a oznaci miesto, kde sa moézu podavat’.

Okresny trad Vranov nad Toplou — odbor starostlivosti o zivotné prostredie
vypracovanu Spravu o hodnoteni navrhovanej ¢innosti listom ¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-
51 a 52 zo dna 11.12.2023 rozoslalo na zaujatie stanoviska podla § 33 ods. 1 zdkona EIA
dotknutej obci, povolujicemu organu, rezortnému organu, dotknutému organu a verejnosti do
7 dni od jej dorucenia.

V zmysle § 34 ods.1 zdkona EIA je dotknut4 obec povinna do troch pracovnych dni
od dorucenia spravy o hodnoteni ¢innosti alebo vSeobecne zrozumitelného zavere¢ného
zhrnutia informovat’ o doruceni spravy o hodnoteni ¢innosti verejnost’ a zaroven zverejnit’
vSeobecne zrozumitel'né zaverecné zhrnutie pocas 30 dni na tradnej tabuli a na svojom
webovom sidle, ak ho ma zriadené, a oznamit’ kde a kedy mozno do spravy o hodnoteni
¢innosti nahliadnut’, robit’ z nej vypisy, odpisy alebo na vlastné naklady vyhotovit’ kopie.
Obec je zaroven povinnd uviest’ v akej lehote mdze verejnost’ podavat’ pripomienky a oznacit’
miesto, kde sa mézu podavat’.

Obec Bystré¢ ako dotknutd obec zabezpecila spristupnenie celého rozsahu
dokumentécie spravy o hodnoteni ¢innosti pre verejnost’ na svojej webovej stranke dia
13.12.2023. Pozvanka na verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti k ,,RekonStrukcia pecnej
linky na vypal slinku®“ bola zverejnena na uradnej tabuli Obce Bystré dna 13.12.2023 a
verejné prerokovanie sa uskutocnilo 11.01.2024.

V zmysle §34 ods.1 zdkona EIA je dotknutd obec povinnd do uplynutia doby
vystavenia v§eobecne zrozumitel'ného zavereéného zhrnutia podl'a predchadzajuceho odseku
zabezpecit' po dohode a v spolupraci s navrhovatel'om verejné prerokovanie navrhovanej
¢innosti.

Obec Bystré v spolupraci s navrhovatelom a v sulade s § 34 ods. 2 a 3 zdkona EIA
zvolala verejné prerokovanie navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal
slinku* navrhovatela ZEOCEM, s.r.0., PreSovska 282, 094 34 Bystré, ICO 36 457 728, na
11.01.2024 v ¢ase od 16.00 hod. do 17.45 hod. Verejné prerokovanie sa konalo v Kultirnom
dome, Postova 306/8, 094 34 Bystré.

Zaznam z verejného prerokovania Spravy o hodnoteni (konaného dna 11.01.2024 v
¢ase od 16.00 hod. do 17.45 hod., konaného v Kultirnom dome, Postova 306/8, 094 34
Bystré) bol doruceny prisluSnému organu Okresnému uradu Vranov nad Toplou — odbor
starostlivosti o zivotné prostredie dina 25.01.2024 t.j. v sulade s § 34 ods. 4 zdkona EIA
(OBEC BYSTRE, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré. List zo dha 11.01.2024 doruceny
25.01.2024. Vec: Zéaznam z verejného prerokovania navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia
pecnej linky na vypal slinku® navrhovatel'a Zeocem s.r.0. (a. s.) Bystré).

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku
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Zaver prerokovania:

Obyvatelia obce Bystré su znepokojeni z navrhovanej ¢innosti. Okruhy tém a otazok
zuCastnenych boli takmer zhodné s pripomienkami v stanoviskdch dorucenych k zameru
navrhovanej ¢innosti a k sprave o hodnoteni, co bude vyhodnotené nizsie.

Okresny urad Vranov nad Topl'ou — odbor starostlivosti o zivotné prostredie listom ¢.
OU-VT-0OSZP-2024/000249-069 zo dna 12.02.2024, doruceny 16.02.2024 urcil podla § 36
ods. 2 zékona EIA spracovatel'ku odborného posudku k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia
pecnej linky na vypal slinku®.

Spracovatel’ka odborného posudku:

Spracovatel’kou odborného posudku je doc. Ing. Emilia Hroncova, PhD., ktora je vedend v
zozname odborne spdsobilych osob MZP SR (https://www.enviroportal.sk/eia-sea/zoznam-
odborne-sposobilych-osob?page=1) nasledovne:

Cislo osvedéenia: 564/2011/OEP zo dna 27. 09. 2011

Meno a priezvisko: doc. Ing. Emilia Hroncové, PhD.

Specializacia: 2f, 21, 2m, 2n, 2t, 2y, 3g

Adresa: A. Hlinku 2556/29, 960 01 Zvolen
Telefon: +421 905 846 044

Email: emilia.hroncova@gmail.com

Na odbornom posudzovani sa nezucastnila ind odborne spdsobila osoba.

doc. Ing. Emilia Hroncova, PhD.:

- zapisana do zoznamu odborne sposobilych 0s6b na posudzovanie vplyvov ¢innosti na
zivotné prostredie podla § 61 ods. 8 zdkona EIA v odboroch ¢innosti:

2f enviromentalistika, 21 vodné hospodarstvo, 2m odpadové hospodarstvo, 2n ochrana
ovzdusia, 2t technologie, 2y ochrana prirody, a 3g stavby pre odpadové hospodarstvo (d’alej
aj ,,posudzovatel’ka*);

Odborny posudok spravy o hodnoteni vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia
pecnej linky na vypal slinku“ na Zivotné prostredie, navrhovatela ,,ZEOCEM, s.r.o.,
Presovska 282, 094 34 Bystré® je vypracovany v zmysle § 36 ods. 7 zdkona EIA a v stlade s
»Metodickou priru¢kou spracovatel’a odborného posudku v procese posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie 2020 — autori: RNDr. Sona Antalova, CSc., doc. RNDr. Katarina
Pavlickova, CSc., Mgr. Imrich Vozar, SAZP 2020)“ dalej len ,Metodicka prirucka
spracovatel'a odborného posudku®.

4. Stanoviska, pripomienky a odborné posudky predloZené k sprave o hodnoteni:

K sprave o hodnoteni bolo dorucenych 12 pisomnych stanovisk a 1 zdznam z verejného
prerokovania.

V zmysle § 35 zakona EIA boli v zdkonom stanovenej lehote doruc¢ené stanoviskd uvedend v
nasledovnom texte.

Stanoviska su rozdelené do nasledovnych skupin:

. Stanovisko dotknutej obce a povolujacich organov
. Stanovisko rezortného organu

. Stanoviska dotknutych organov

. Stanoviska dotknutej verejnosti
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Stanovisko dotknutej obce a povolujucich organov:

Dotknuté obec [Sprava o hodnoteni, kapitola A.II.12, str. 22], ktora je zaroven povol'ujuci
organ [Sprava o hodnoteni, kapitola A.IL.15, str. 22]

. Obec Bystré;

Povol’'ujtci organ [Sprava o hodnoteni, kapitola A.II.15, str. 22]
. Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie;

Z. vysSie uvedenych organov dorucili stanovisko k Sprave o hodnoteni:

. Nesuhlasné stanovisko s pripomienkami:
- Obec Bystré;
. Stanovisko bez pripomienok:

- Okresny urad Vranov nad Topl'ou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna
sprava ochrany ovzdusia;

NESUHLASNE STANOVISKO s pripomienkami:
OBEC BYSTRE, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré (stanovisko). List ¢islo: OU-VT-OSZP-
2024/000249 zo diia 04.01.2024, doruceny dra 04.01.2024.

Vec: Stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti navrhovatel'a Zeocem

Dna 11.12.2023 bola obci Bystré dorucena Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢Einnosti
»Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku®, ktor navrhovatel — Zeocem, so sidlom
PreSovska 282, 094 34 Bystré predlozil dita 06.12.2023 na Okresny urad Vranov n/T — odbor
starostlivosti o zivotné prostredie podl'a § 31 ods. 6 zadkona EIA.

V stanovenej lehote obec Bystré, ako dotknuta obec predklada k uvedenej sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku* nasledujice stanovisko:

Obec po prestudovani Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti, ,,Rekonstrukcia pecnej linky
na vypal slinku®, ktort predlozil navrhovatel’ — Zeocem, Bystré dospela k zaveru, ze sprava je
neuplna, nedostatocne spracovand, zmétocna a zvadzajlca, a to z dovodu:

Na str. 69 a 114 je uvedené:

»Znecistenie ovzdusSia v obci Bystré sa osobitne nemonitoruje. Podl’a idajov webovej
stranky Bazalne informacie, environmentalne informacie o sidlach Slovenska je
zneclistenie ovzduSia v obci zdkladnymi znecistujucimi latkami CO, SO2 a NOx
minimailne a znecistenie PM10 je mierne. Sledovanym strednym stacionarnym zdrojom
zneclistenia je Zeocem. Obec je plynofikovana“.

Na str. 85 je uvedené:

»Na zaklade predloZenej dokumenticie boli spracované zoznamy existujucich zdrojov
znelistenia ovzdusia, ktoré st prevadzkované v sucasnosti (sicasny stav). Emisie ZL,
resp. hmotnostné toky z predmetnych zdrojov znecistenia ovzdusia boli urcené na
zaklade aktualnych vysledkov emisnych merani, resp. vysledkov, ktoré boli pouzité pre
vypocet poplatkov za rok 2022¢.

Na str. 47 je uvedené:

»Do oblasti riadenia kvality ovzduSia treba zahrnat’ aj rizikové oblasti, kde zhorSena
kvalita ovzduSia vychiadza na ziklade matematického modelovania a za rizikovi obec
bola urcena aj obec Bystré a to pre lokalne kireniska, a to aj napriek tomu, Ze tam nie
st zahrnuté prevadzky spolo¢nosti Zeocem*.
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Na str. 29 je uvedené:

Stcasny stav je reprezentovany aktualnym stavom kvality ovzdusia, ktory predstavuje
nulového variantu, t.j. ak by sa navrhovana ¢innost’ nerealizovala. Zdrojom podkladov
pre vypocet irovne kvality ovzduSia pre sticasny stav su idaje z monitorovacich sieti
SHMU, vysledkov celoplo§ného matematického modelovania SHMU a matematického
modelovania pomocou modelu MODIM, ktorym bol vypocitany prispevok existujucich
zdrojov znefistovania ovzduSia prevadzky Zeocem (podla vysledkov emisného
monitoringu za rok 2022) a prispevku cestnej dopravy na ceste 1/18.

Na str. 27 je uvedené:

»Produkcia znecist'ujucich latok zo vSetkych zdrojov z prevadzky v zavode Zeocem v
Bystrom v roku 2022 podla udajov uvedenych v hlaseni prevadzkovatela zdrojov
znecistenia ovzdusia o sihrnnych emisiach za rok 2022 pre urcenie vysky poplatkov za
zneclistenie ovzdusia pre rok 2023,

To znamend, Ze sacasny stav (nulovy variant, keby sa navrhovana cinnost’
nerealizovala) pre zdroje znecistenia v zavode Zeocem bol stanoveny na ziklade hlaseni
prevadzkovatel’a zdrojov znecistenia ovzduSia beZne dosahovanymi hodnotami na
zdrojoch, monitorovacich sieti Slovenského hydrometeorologického ustavu, pri¢om
Ziadna stanica sa nenachadza v obci Bystré ani v jej okoli a matematického
modelovania. Sprava vobec neprihliada na to, Ze hlasenia mo6Zu byt’ nepravdivé, limity
moéZu byt’ pravidelne prekracované a emisna situicia na zdrojoch a v celom tzemi je
celkom ina. To, ako je v sii¢asnosti znecistované ovzdusie zivodom Zeocem Bystré obec
doklada aj fotodokumentaciou (stromy, ktoré sa nachadzaju okolo Hermanovského
potoka na urovni Mlynskej ulice st zne€istené a maju Sedozelenu farbu, prasnost’ v
areali spolocnosti Zeocem).

Obec preto Ziada o vykonanie dlhodobého merania kvality ovzduSia v okoli objektu
spolocnosti Zeocem Bystré a to opravnenou certifikovanou osobou a aZ na zaklade toho
stanovenie nulového variantu, ktory nasledne bude zapracovany do Spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou:

S ohladom na skutocnost, ze jednym z prvoradych zaujmov kazZdej obce ma byt zaujem a
snaha o zachovanie kvalitného Zivotného prostredia pre jej obyvatelov, namietky sa hodnotia
ako relevantné. Posudzované zariadenie bude pocas vystavby aj pocas prevadzky zdrojom
emisii (vrdtane prasnych emisii).

Z pohladu odovodnenosti je ale potrebné vyhodnotit mieru tohto zatazenia, predovsetkym v
porovnani s platnymi legislativnymi limitmi na useku ochrany zivotného prostredia a zdravia.
Rovnako je potrebné mieru tohto zatazenia vyhodnocovat' v porovnani s nulovym stavom.

V kontexte uvedeného porovnania sa povazuje za najpodstatnejsie, zZe spracovatel Spravy o
hodnoteni si nechal vypracovat’:

. Rozptylovu studiu — imisno-prenosové posudenie zdroja zmecistovania ovzdusia
., Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku* aktualizacia podla novelizovanych pravnych
predpisov (08/2023), ktoru vypracovala odborne sposobila osoba Ing. Viliam Carach, PhD. —
zapisany v zozname opravnenych posudzovatelov v odbore imisno-prenosové posudzovanie v
sulade s § 56 zdkona ¢ 146/2023 Z.z. dostupnom na stranke MZP SR (Zdroj: informacia-
posudzovanie-imisie-prenos-vydanie-12-k-2022-04-05_2.pdf (minzp.sk)),

. Hlukovu studiu — vplhv hluku z prevadzky na okolie navrhovanej cinnosti
., Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku* (08/2022), ktoru vypracovala odborne
sposobila osoba prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD — zapisany v registre odborne sposobilych
0sob v sulade s § 16 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na stranke Uradu
verejného zdravotnictva SR (Zdroj: register hluk vibracie (uvzsr.sk)),
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. Hodnotenie vplyvov cinnosti ,, Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku‘ na verejné
zdravie (HIA) - hodnotenie dopadov na verejné zdravie (10/2023), ktoru vypracovala odborne
sposobila osoba Ing. Jarmila Kocisova, PhD. — zapisana v registre odborne sposobilych osob
v sulade s § 16 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na stranke Uradu
verejného zdravotnictva SR (Zdroj: Register hodnotenie zdrav.rizik + vplyvov.xls (uvzsr.sk))

. Primerané hodnotenie vplyvov projektu Rekonstrukcia pecnej linky na vyrobu slinku
na uzemia sustavy NATURA 2000 a navrh kompenzacnych opatreni (06/2021), vypracovali
odborne sposobilé osoby, RNDr. M. Fulin, CSc., RNDr. E. Sitasovda, PhD. — zapisané v
zoznam odborne sposobilych osob pre vyhotovovanie dokumentdcie ochrany prirody a krajiny
podla § 55 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
na stranke MZP SR (Zdroj: fyzicke osoby zoznam 04_12 2023.pdf (minzp.sk))

Citdcie a texty z jednotlivych stran na ktoré poukazuje obce Bystre.

Str. 69 a 114 — Informacny systém ,, Bazalne environmentdalne informacie o sidlach Slovenska
(BEISS)“ spravovala SAZP SR — www.beiss.sk, v sucasnej dobe je informacny systém
nedostupny a automaticky je presmerovany na stranku ,, Informacny systém o Zivotnom
prostredi miest*, ktory taktiez spravuje SAZP SR — https://globus.enviroportal.sk/zpm/. Tento
informacny systém poskytuje informdcie len o mestdch, takze informacia o obci Bystré sa v
nom nedaju overit.

Str. 85 — Informadcie, ktoré spracovatel SoH uvddza su pravdivé. Pocas vypracovania
odborného posudku boli k dispozicii poskytnuté dokumenty a posledné spravy z opravnenych
merani emisii:

. Vypocet poplatkov za znecistovanie ovzdusia 2022 — hldsenie prevadzkovatela do
NEIS.
. Sprava o opravnenom merani emisii TZL v Ccistenom odpadovom plyne z

technologického zariadenia — suSiarne ¢. 2 v prevadzke ,,Spracovanie zeolitu* spolocnosti
ZEOCEM. Opravnenie meranie realizoval EKO-TERM SERVIS, s.r.o., Kosice, ev. ¢. spravy
02/570/2022 zo dia 27.12.2022.

. Sprava o opravnenom merani emisii TZL v Ccistenom odpadovom plyne z
technologického zariadenia — dopravné cesty susiarni v prevddzke , Spracovanie zeolitu*
spolocnosti ZEOCEM. Oprdvnenie meranie realizoval EKO-TERM SERVIS, s.r.o., Kosice,
ev. ¢. spravy 02/471/2022 zo dna 08.11.2022.

. Sprava o opravnenom merani emisii TZL v Ccistenom odpadovom plyne z
technologickych liniek — mlyn ¢. 1 a 2, triedic zeolitu (drv. 1. 405) v prevadzke ,, Spracovanie
zeolitu“* spolocnosti ZEOCEM. Opravnenie meranie realizoval EKO-TERM SERVIS, s.r.o.,
Kosice. ev. ¢. spravy 02/523/2022 zo dna 28.12.2022.

. Sprava o opravnenom merani emisii z Mikrotriedenia zeolitu v prevadzke ZEOCEM,
Bystré. Opravnenie meranie realizoval EnviroTeam Slovakia, s.r.o., KoSice, ev. ¢. spravy
03/019/2023 zo dna 13.03.2023.

Str. 47 — Spresnenie tvrdenia spracovatela SoH. Spracovatelia SoH vychadzali z podkladov
SHMU:

. Rocnych sprav o kvalite ovzdusia (Zdroj: SHMU.sk - Meteo / Pocasie / Hydrolégia /
Kvalita ovzdusia (shmu.sk) , a

. Podkladov pre PZKO pre Presovsky kraj (Zdroj: Podklady pre PZKO - PE - vsetky
prilohy — SHMU) (shmu.sk).

Podla tychto podkladov je obec Bystré zaradena do obci s rizikovym stupniom 1, kde ako
hlavny zdroj znecistovania ovzdusia identifikovalo SHMU lokdlne kireniskd (Zdroj: PO -
Rizikové obce uréené metédou integrovaného posidenia pre rok 2023 - SHMU (shmu.sk).
Vymedzenie rizikovych oblasti je komplikovany problém, preto SHMU na ich identifikéciu
pouzilo viacero zdrojov dat, ktoré boli skombinované do vysledného rizikového stupna od 0
po 3, kde 0 predstavuje relativne zanedbatelné riziko a 3 najvyssie riziko zhorsenej kvality
ovzdusia.
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Povinnost vypracovat Program na zlepSenie kvality ovzdusia vznika tym zonam a
aglomeraciam, na uzemi ktorych sa nachadza aspon jedna obec s rizikovym stupnom 3. V
tomto zmysle zodpovedaju obce s rizikovym stupniom 3 oblastiam riadenia kvality ovzdusia.
Opatrenia na zniZenie emisii vsak musia byt vykonané vo vsetkych obciach takto vyclenenej
zony, ktorych rizikovy stupen je 2 alebo 3, v idealnom pripade aj v obciach s rizikovym
stupiiom 1.

Str. 29 — Informadcie, ktoré uvadza spracovatel’ SoH su pravdivé. Prevzal ich z prislusnej
literatury. Spracovatel rozptylovej studie a spravy o hodnoteni vychddzali z rocnych sprav o
kvalite ovzdusia v Slovenskej republike, ktoré vydiva SHMU (Zdroj: SHMU.sk - Meteo /
Pocasie / Hydrologia / Kvalita ovzdusia (shmu.sk)). V ramci predlozenej rozptylovej Studie
bolo vykonané odborné vyhodnotenie stavu kvality ovzdusia pred a po realizdcii navrhovanej
cinnosti, t.j. zhodnotenie vplyvu existujucich zdrojov znecistovania ovzdusia a vplyvu novych
zdrojov znecistovania ovzdusia suvisiacich s navrhovanou cinnostou a to MZP SR
odporucanym imisno-prenosovym matematickym modelom MODIM.

Str. 27 — Overené v priebehu posudzovania, spracovatel’ SoH udava pravdivé informacie.
Kazdy prevadzkovatel' stredného zdroja znecistovania ovzduSia musi eSte pred uvedenim
zdroja do prevadzky predloZit prislusnému okresnému uradu na schvalenie podla § 34 ods. 2
pis. a) zdakona ¢. 146/2023 Z.z. navrh postupu vypoctu mnozstva emisii. Na zdklade
schvaleného postupu vypoctu potom prevadzkovatel podla § 34 ods. 2 pis. d) zdkona C.
146/2023 Z.z. kazdorocne, do konca februara, ma povinnost' oznamovat’ vybrane, uplné a
pravdivé udaje o stacionarnom zdroji, o mnozstve emisii, o dodrziavani emisnych limitov,
technickych poziadaviek a podmienok prevadzkovania za uplynuly kalendarny rok do
Narodného emisného informacného systéemu (NEIS) v rozsahu ustanovenom vykondvacim
predpisom podla § 62 pism. h) a na poziadanie poskytovat' organom ochrany ovzdusia aj
dalSie udaje o staciondrnom zdroji a o jeho prevadzke. Spracovatel ,, Rozptylovej Studie
postupoval spravne a vyuzil data ktoré navrhovatel vklada do databdazy NEIS (Zdroj:
Narodny emisny informacny systém (NEIS) (minzp.sk).

Spracovatel’ SoH pri vyhodnoteni sucasného stavu (nulového variantu) postupoval spravne.
Obec Bystré chce vo svojom stanovisku navodit dojem nekalého pocinania navrhovatela.
Toto sa povazuje za neznalost problematiky zo strany obce ako aj neprofesiondlny pristup jej
vedenia. Udaje, ktoré navrhovatel viozil do systému NEIS sii kontrolované tak zo strany
prislusného okresného viradu ako aj zo strany SHMU. Tieto tidaje byvajii aj predmetom
kontrol SIZP. Za nesprdvne hlasené tidaje do systému NEIS previdzkovatelom zdroja hrozi
pokuta, takze v jeho zaujme je postupovat v sulade s prislusnym zdakonom.

Hodnotenie kvality ovzdusia je dost zloZité, preto aj pochopenie zo strany zastupcov obce ako
aj verejnosti nie je lahké. Kvalita ovzduSia sa mozZe hodnotit' na zaklade merani alebo
pomocou modelovania. Informacia napr. o priemernej rocnej koncentrdcii znecistujucej latky
je lokalizovana k miestu monitorovacej stanice. Merania kvality ovzduSia na monitorovacich
staniciach SHMU majii velmi obmedzenti priestorovii reprezentativnost a taktiez nie s
schopné poskytnut informaciu o prispevkoch roznych zdrojov emisii k celkovym
koncentrdaciam. Preto sa ako doplnok k meraniam pouziva matematické modelovanie.
Matematické modelovanie vnasa do vypocitanych koncentrdcii vyssiu neurcitost’ ako je mozné
dostat’ z merani, ale na druhej strane vie odpovedat na viacero otazok (napr. modely s
vysokym rozliSenim umoznuju vyhodnotit prispevky roznych zdrojov znecistovania na
konkrétnom mieste a tiez umoznuju vyhodnotit' priestorové rozloZenie koncentrdcii
znecistujucich latok ako aj predpovedanie ucinkov novych zdrojov emisii na kvalitu
ovzdusia).

To ako v sucasnosti znecistuje ZEOCEM ovzdusSie doklada pomocou vysSie citovanych
dokumentov - hlasenia do NEIS a Spravami z opravnenych emisnych merani. Oprdvnené
periodické emisné merania sa na kazdom bodovom mieste vypustania emisii (komine)
uskutocnuju v urcenych terminoch (v sulade so zdakonom ¢. 146/2023 Z.z. a suhlasom
vydanym okresnym uradom). Po preStudovani vyssie citovanych sprav z opravnenych merani
mozno konstatovat: Odlucovanie tuhych castic zo susSiarne zeolitu ¢. 2 sa realizuje vysoko
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ucinnym latkovym filtrom, vysledkom coho je, Ze najvyssia jednotliva merana hodnota
koncentrdcie TZL je len 50 % z emisného limitu a priemernd hodnota je esSte nizSia. Takdto
odlucivost sa povazuje za vysoku uroven. KedZe hodnota emisného limitu je nizka,
pravdepodobne uz nijakym inym opatrenim nie je mozné znizit hmotnostny tok emisii TZL z
tohto bodového miesta. Na dalsich bodovych miestach vypustania emisii je situdcia este
priaznivejSia. Meranie na suSiarni v prevadzke ,, spracovanie zeolitu“ je dokonca pod medzou
stanovitelnosti. Pri mlynoch su emisie TZL velmi nizke a taktiez aj pri triedeni zeolitu. Pri
mikrotriedent, dopravnych cestach materialu a skladovani prasného materialu su hmotnostné
koncentracie TZL takmer zanedbatelné, aj pod medzou stanovitelnosti. Vysledky z tychto
poslednych merani kazdeho miesta vypustania emisii boli zapracované do rozptylovej studie.
Poziadavka obce na vykonanie dlhodobeho merania kvality ovzduSia v okoli objektu
spolocnosti Zeocem Bystré a to opravnenou certifikovanou osobou a az na zaklade toho
stanovenie nulového variantu, ktory nasledne bude zapracovany do Spravy o hodnoteni
navrhovanej cinnosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku“ sa povazuje za
neodovodnenu, pretoze zakon ¢. 146/2023 Z.z umoznuje hodnotit’ kvalitu ovzdusia aj pomocou
modelovacich technik.

Z uvedenych dévodov sa povazuju vyssie uvedené pripomienky obce Bystré za neodévodnené
a preto ich Okresny urad Vranov nad Toplou nebude akceptovat. Avsak s prihliadnutim na
pocity obcanov Okresny urad Vranov nad Toplou Ziada navrhovatela o obcasné prieskumné
merania koncentracii PMo a PM>s a vypracovanie planu riadenia prasnosti v sulade so
zdakonom NR SR ¢. 146/2023 Z.z.

Na str. 9 je uvedené:

»Z parkoviska, ako aj zo vSetkych spevnenych ploch v ramci areilu su vody z
povrchového odtoku zachytiavané a odvadzané prostrednictvom dazd’ovej kanalizacie do
ORL a nasledne do verejnej kanalizacie®.

Na str. 31 je uvedené:

»Odpadové vody a povrchové zrazkové vody su odvadzané do verejnej kanalizicie,
pricom ich mnoZstvo je merané meraom odpadovych vod Badgermetrom cez
Parschalov ZPab.

Na str. 60 je uvedené:

Nariadenim vlady SR ¢. 62/2022, ktorym sa meni Nariadenie vlady SR ¢&. 174/2017,
ktorym sa ustanovuju citlivé oblasti a zraniteI’'né oblasti, boli ustanovené za citlivé
oblasti definované vo Vodnom zakone vodné utvary povrchovych vod, ktoré sa
nachadzaju na uzemi SR alebo tymto izemim pretekaji. To znamena, Ze celd zaujmova
oblast’ stavby je zaradena ako citliva.

Za zranite’'né oblasti sa ustanovuji pozemky pol'nohospodarsky vyuZivané v
katastralnych tzemiach obci, ktorych zoznam je uvedeny v prilohe Nariadenia vlady
SR. V uvedenom zozname obec Bystré (kod S44094)uvedeni je -teda pozemky vyuZivané
pol’'nohospodarsky v katastri obce su zaradené do zranitel’nej oblasti®.

Na str. 70 je uvedené:

»VzhlPadom na to, Ze navrhovana ¢innost’ sa sustred’uje do existujiceho priemyselného
arealu zavodu, kde spevnené plochy a komunikacie si odvodnené do kanalizacie a
Cistené cez lapace ropnych latok, priame zasahy do Ziadneho vodného toku nie su realne,
ani pocas prevadzky navrhovanej Cinnosti pri dodrzani technologickych postupov a
opatreni na ochranu vod, povrchové vody priamo ani nepriamo nebudu dotknuté
klasifikujeme z hl’adiska zranitel’nosti ako malo zranitel’'né.

V prilohe ¢. 2 sa nachadza fotodokumentacia odvodnenia Zelezni¢nej vlecky popod areal
zavodu do recipientu.
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Recipient, ¢iZe kanal zacina v priekope za Zelezni¢nou trat’ou, prechadza popod areal
zavodu a voda z neho vyteka do priekopy, ktora sa nachadza po pravej strane $t. cesty
I/18 v smere do Vranova n/T, kde v§ak ma uZ c¢ervenu farbu, a to asi od znecistenia
zelenou skalicou.

Recipient potom pokracuje popod uvedeni $t. cestu a kon¢i na poliach za $t. cestou.

V areali zavodu sa nad recipientom nachadza na parcele registra ,,C* ¢. 847/41 velka
skladka nejakého materiilu, obec nevie uviest’ ¢i je povolend, z ktorej jasne vyteka
zneclistena voda.

Kanal, ktory slizi na odvodnenie Zelezni¢nej vleCky prechadza okolo vel’kej skladky asi
pomletej vysokopecnej trosky, ktora je uskladnena aj na nespevnenych plochach a
zasahuje az okraj Zelezni¢nej vle¢ky. Kanal usti do d’alSieho recipientu, ktory zacina
taktieZ v priekope za Zelezni¢nou tratou a konéi v priekope vedl’a uZz uvedeného
pravého okraja St. cesty I/18 a znecistena voda potom tecie po priekope smerom do obce
Cierne n/T. Daid’ova voda zo skladKy trosky tetie do uvedeného recipientu aj po
Zelezni¢nej vleCke, ktora je tym znacne znecistena.

Taktiez do uvedenej priekopy okolo S$t. cesty 1/18 je popod betonové oplotenie
vyvedenych viac ako dvadsat’ kanalizaénych potrubi.

Obec z uvedenych recipientov a kanaliza¢nych potrubi doklada aj fotodokumentaciu.

Z uvedeného dovodu sa obec obava toho, Ze kvalitu vody v recipientoch uz v sti¢asnosti
negativne ovplyviiuje vypust’anie odpadovych vod zo skladok, ktoré sa nachadzaju v
areali spolocnosti Zeocem, a.s., Bystré.

To jasne dokladuje, Ze povrchové zrazkové vody nie st odvadzané do verejnej
kanalizacie, ako je uvedené v sprave, a tak mozZu znecistovat’ pol'nohospodarske
pozemky a spodné vody.

Obec preto Ziada vykonat’ kontrolu uvedenych recipientov a odvodinovacich kanalov a
vysledok zapracovat’ do Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou: Okresny uirad Vranov nad Toplou
hodnoti pripomienku ako relevantnu. Obavy dotknutej obce z mozného uniku skodlivych latok
do vodného recipienta, podzemnych vod a znecistenia pody su relevantnymi obavami.

Priamy vplyv predmetného zameru na povrchovii a podzemnu vodu mozno s istotou vylucit' —
realizaciou navrhovanej cinnosti sa nezasahuje do podloZia, stavba sa priamo nedostiva do
kontaktu so Ziadnym povrchovym tokom. Previdzka zavodu je odkanalizovana jednotnou
kanalizaciou do mestskej kanalizacnej siete a si cistené v miestnej COV.

Obec opdt cituje text z jednotlivych stran Spravy o hodnoteni a to str. 9, 31, 60 a 70 . Texty su
pravdive.

ZEOCEM ma aj v sucasnosti pre cinnost, ktoru vykondava vypracovany plan preventivnych
opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku znecistujucich latok do povrchovych a
podzemnych vod, (havarijny plan) v zmysle § 39 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a vyhlasky
MZP SR ¢ 200/2018 Z. z., ktorou sa ustanovujii podrobnosti o zaobchddzani so
znecistujucimi latkami, o naleZitostiach havarijného planu a o postupe pri rieseni
mimoriadneho zhorSenia vod a tento havarijny plan bude aktualizovany na podmienky
navrhovanej zmeny cinnosti a predloZeny na schvailenie SIZP.

Na str. 63 je uvedené:

»Hladina hluku bola merana v dennom a vecernom c¢ase diia 02. augusta 2022, pricom
poc¢as merania bol sledovany zdroj hluku - doprava na ceste I/18 a kriZovatke ul.
Hermanovska a DruZstevna“.

Zaznam z merania hluku hlukovej Stadie:

Diia 02.08.2022 v ¢ase od 13:00 do 14:00 hod a od 14:00 do 15:00 hod a v ¢ase od 17:00
do 18:00 hod. a od 18:00 do 19:00 hod.
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Na str. 82 je uvedené:

»Hodnotenie vplyvu hluku na zdravotny stav obyvatel’stva vychadzalo z Hlukovej Studie
- jednak z nameranych reilnych hodnét hluku v sicasnosti a jednak z predikcie
vypoctom modelovej situacie po uvedeni do prevadzky a jej zaverov.

PoSkodenie zdravia obyvatel’ov ani zhorSenie akustickej pohody v okoli z prevadzky
Zeocem Bystré nie je realne®.

Obec nechape, ako sa mohol spracovatel’ dopracovat’ k takému zaveru, ked’ nie je
potvrdené, ktoré prevadzky boli v areali spolo¢nosti Zeocem v C¢{innosti, CciZe
technologické zdroje hluku, nemeral sa hluk v noci a na vypracovanie hlukovej Studie
stadili Styri hodiny merania popoludni na kriZovatke, bez toho, aby bola upozornena
dotknuta obec.

Na st. 83 je uvedené:

»Odporiuca sa zabezpecit’ komunikiciu s obyvate’mi dotknutej oblasti o cinnosti
prevadzky o sposoboch technického zabezpecenia, ktorymi sa predchadza negativhemu
ovplyvneniu Zivotného prostredia a nasledne i zdravia obyvatel’ov, a to poas pripravy
ako i prevadzky.

Vytvori sa tak predpoklad operativneho rieSenia pripadnych problémov.

Preto obec Ziada dopracovat’ hlukovu Stidiu o reilne dlhodobé meranie, aby bol zisteny
skuto¢ny aktualny stav celkového hluku — doprava cesta + technologické zdroje z areilu
Zeocem.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou: Podobne ako v predchadzajicom
pripade organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie hodnoti pripomienku ako
relevantnu. Obavy dotknutej obce z nadmerného hluku su relevantnymi obavami.
Odovodnenost pripomienok str. 63, 82 a 83 Okresny urad Vranov nad Toplou hodnoti
nasledovne — Kalibracné merania sa robia za ucelom kalibrovania modelu, a nesluzZia na
porovnavanie pripustnych hodnot hladin hluku s vyhlaskou ¢. 549/2007 Z.z.. Dominantnym
zdrojom hluku v okoli zavodu a pred najblizsimi chranenymi rodinnymi domami je doprava.
Predikcia hluku (buduci stav) vychadza zo vstupnych udajov, ktoré su dodané vyrobcom
technologie, ich umiestnenim a casom pésobenia tychto zdrojov hluku. Vsetky pouzité zdroje
hluku pri predikcii sa nahradzaju fiktivnymi nekoherentnymi zdrojmi hluku. Vypocet hluku od
tychto fiktivnych zdrojov je zaloZeny na metodike STN ISO 9613-2.

V studii bol zohladneny stav dopravy suvisiaci s prevadzkou zavodu ako aj ndrast intenzity
dopravy stanoveny pre Presovsky samospravny kraj.

rekonstrukcii, kde sa posudil najnepriaznivejsi variant (variant 1) a to, zZe vsetky planované
technologické zdroje budu v nepretrzitej prevadzke.

Pri tvorbe predikcie akustickych pomerov v zaujmovom uzemi po vystavbe navrhovaného
zameru v dennom case, vo veCernom case a v nocnom case sa uvazovalo s ¢innostou zdrojov
hluku ktoré poskytol objednavatel. V studii sa uvazZovalo s najnepriaznivejsim variantom a to,
Ze vSetky technologické zdroje hluku budu v nepretrzitej 24 hodinovej prevadzke.

Z poskytnutych projektovych podkladov, podkladov zo scitania dopravy, vysledkov z
kalibracnych merani v mieste planovanej vystavby, udajov o technologickych zdrojoch hluku
poskytnutych objednavatelom bol vo vypoctovom programe CADNA_A verzia 2021 vytvoreny
vypoctovy model zohladnujuci vyskové pomery terénu. Akusticka situdacia vo vonkajsom
priestore zaujmového uzemia bola posudzovand v zmysle zakona NR SR ¢. 355/2007 Z.z. z 21.
juna 2007, o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi.

Dobu kalibracnych merani si stanovi posudzovatel sam a nie je potrebné, aby o tom
informoval obec.
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Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a s ohladom na to, Ze sa obec Bystré vo svojich
pripomienkach snazZi spochybnit’ zaver Hlukovej Studie, bez toho aby tieto pripomienky
podoprela akymikolvek objektivnymi argumentami, resp. bez toho aby takymito argumentami
vyvratila zavery odborne sposobilych osob v Akustickom posudeni organ posudzovania
vplyvov na zZivotné prostredie povazuje namietku obce Bystré za neodovodnenu a preto ju
nebude akceptovat.

Na st. 74 je uvedené:
»Posudzovana ¢innost’ je v silade s platnym tzemnym plinom obce Bystré, ktory
predmetné uzemie charakterizuje ako priemyselnu zonu®.

Na st. €. 8 je uvedené:

»Negativa: lokalizacia zavodu v blizkosti zastavaného tzemia obce. Nedostatkom je
nere§pektovanie existencie priemyselnej zony a povol'ovanie obytnej zastavby do tesnej
blizkosti zavodu.*

Uvedeny zamer nie je v siilade s Uzemnym planom obce Bystré, Zmeny a doplnky ¢&.
2015, kde je v textovej ¢asti je uvedené:

V kapitole ¢. 12 ,,Vyroba a sklady“ sa text bodu ,,2. Priemyselna vyroba*“ nahradza
textom: ktoru predstavuje ,,ZEOCEM® - spracovanie zeolitov. Uzemny plin navrhuje
vyuzitie povodného arealu cementirne na menej ziavadnu vyrobu, ktora nepotrebuje
ochranné pasma. Toto uizemie je pre priemyselnti vyrobu ve’mi cenné, napojené na S§t.
cestu L. triedy a vleCku na Zelezni¢nu trat’. Predstavuje rozlohu 10 ha.

Obec taktieZ poZaduje dodrZanie ustanovenia ¢l. 4 ,,Zasady kulturnohistorickych
hodnét, ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov, ochrany a tvorby krajiny, vytvarania
a udrzZiavania ekologickej stability vratane ploch zelene“ VZN obce ¢. 2/2017 v zneni
VZN 2/2019, ktorym sa vyhlasuje zavizna ¢ast’ Uzemného planu obe Bystré, ktora znie:

Na tzemi obce Bystré nesmi byt umiestnené prevadzky, ktoré by prekracovali
pripustné limity znecistovania ovzduSia, vody a pody a hlu¢nost'ou ohrozovali okolie
nad pripustnu mieru.

Ked’ boli schvalené uvedené zmeny a doplnky Uzemného plinu obce Bystré, tak
Sachtové pece na vypalovanie slinku uZ boli odstavené, postupne demontované a
odstraniované. Asi aj preto nikto zo zastupcov spolo¢nosti Zeocem Bystré nemal
pripomienky ani poziadavky, ked’ boli zmenami a doplnkami zruSené ochranné pasma v
okoli arealu spolocnosti Zeocem a to z dovodu, aby neboli obmedzovani vlastnici
susednych nehnutel’'nosti.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Ndamietka obce Bystré nie je
relevantnda. Proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ma za ulohu posudit mieru
vplhyvov (pozitivnych aj negativnych) navrhovanej cinnosti na zivotné prostredie aj zdravie
obyvatelov pred zacatim vlastného povolovacieho procesu cinnosti. Pod povolovacim
procesom sa rozumie predovSetkym povolovaci proces v zmysle stavebného zdkona, teda
uzemné a stavebné povolovanie. V zmysle uvedeného je prakticky univerzalnou aplikacnou
praxou nazor, Ze v procese posudzovania vplyvov nie je ulohou prislusného organu
rozhodovat (resp. prejudikovat) o tom, ¢i nasledny povolujuci organ (stavebny urad miestne
prislusnej obce) v ndaslednom povolovacom konani (t.j. v izemnom konani) vyhovie Ziadosti
navrhovatela o vydanie povolenia (izemného rozhodnutia). Uvedené automaticky implikuje,
ze prislusny organ v procese posudzovania vplyvov nie je odborne opravneny a prislusny na
zavdzné rozhodovanie o tom, ¢i navrhovand cinnost je alebo nie je v sulade s uzemnym
planom, nakolko toto pravo prislucha vylucne stavebnému uradu podla § 37 Stavebného
zdkona v uzemnom konani.
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Z uvedeného zasa automaticky vyplyva, ze pripadna konstatacia nesuladu s uizemnym planom
(v etape posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prdavne nezavizna) nie je faktorom, na
ktory moze prislusny orgdn v procese vydavania rozhodnutia z procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie prihliadat’ (t.j. pripadna konstatacia nesuladu s uzemnym planom nie je
prekazkou na vydanie suhlasného rozhodnutia z procesu posudzovania vplyvov).

Posudzovanad navrhovana cinnost podlieha procesu povolenia podla zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a
procesu povolenia organmi Specializovanej spravy. Navrhovana cinnost moze byt
realizovana len na zaklade uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia, ktoré vyda
prislusny stavebny urad a pripadny sulad resp. nesulad s uzemnym planom sa musi (pravne
zavdzne) riesit’ vylucne v tomto konani. Tohto procesu sa zucastiuju organy ochrany
Zivotného prostredia, ochrany zdravia a miestnej samospravy, ktoré su dostatocnou zarukou,
Ze nebude povolena taka navrhovana cinnost, ktora by bola v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami vSeobecne zavizmych prdavnych predpisov v oblasti ochrany Zivotného
prostredia.

S ohladom na vyssie uvedené skutocnosti, Okresny urad Vranov nad Toplou hodnoti
namietku obce Bystré ako nerelevantnu.

Na str. 15 je uvedené:

»Linka tieZ umoziiuje spalovanie inych paliv, pripadne ich kombinacii“.

V sprave nie je vyli¢ena kombinicia odpadov z dreva i inymi tuhymi alternativhymi
palivami (TAP), ako su plasty, spracované frakcie komunalneho odpadu, guma (pouzité

pneumatiky), priemyselny kal, miso-kostna micka, ZivociSne tuky, praskovy odpad,
rozpust'adla a odpad s tym suvisiaci, olej a olejovy odpad a pod.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie pripomienku hodnoti ako relevantnu. Obavy dotknutej obce zo spalovania
inych paliv su pochopitelne.

Pripomienka je vsak neodovodnena, pretoze navrhovatel’ v Sprave o hodnoteni kapitola B.1.4
uvadza ako zakladné palivo pre prevadzku pecnej linky cierne uhlie.

Pre najazd linky, vysuSenie vymuroviek bude pouzity zemny plyn. Prevadzka na zemny plyn sa
predpoklada iba v pripadoch vypadku dodavky uhlia alebo poruchy na zariadeniach PS 24
mlynica uhlia. Linka tiez umozZiiuje spalovanie inych paliv, prip. ich kombinaciu. Ide o
nasledujuce paliva: LPG, metan, metanol, etanol, vodik a réozne paliva na baze 100%
biomasy.

Ak by navrhovatel’ chcel spalovat’ tuhé alternativne paliva alebo odpady musel by mat v
sulade s prilohou ¢. 8 zdakona EIA predmetné uvedené v kapitole A.Il.4. Tu mad ako
navrhovanu cinnost uvedené podla prilohy ¢. 8 zakona EIA,

tabulka ¢. 6 Priemysel stavebnych latok, polozka ¢. 1 Cementdrne a vapenky s rotacnymi
alebo inymi pecami) s kapacitou cementového slinku a/alebo cementu s prahovou hodnotou
do 500 ton/den do casti B — zistovacie konanie.

Na str. 24 je uvedené:

»Zeolit odvalovy je predpokladom dopravovat’ nakladnymi automobilmi, kde do
buducna plinujeme prevadzkovat nakladnu dopravu na baze elektromobility a
vyuzitim dobijania bateriek pomocou nasej FVE a budiceho baterkového systému.*
Obec preto Ziada, aby v sprave o hodnoteni bolo presne uvedené, aké druhy paliv sa
budu pouzivat’ pri vypal’ovani slinku a ¢i sa budu spalovat® aj tuhé alternativne paliva.
A ked’ 4ano, tak aké druhy a ¢i budua vyrobené z odpadu?

TaktieZ v sprave je potrebné uviest’, aku kapacitu ma FVE v areali spolo¢nosti Zeocem,
ked’ je predpoklad dobijania batérii vel’kych nakladnych automobilov, ktoré budu
vyuZivané na prepravu zeolitu a kde sa v sucasnosti také nakladné automobily vyrabaju
a predavaju.
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Environmentalnu viziu spolo¢nosti je potrebné aj dokazat’, aby to nebola iba utépia.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplhyvov na
Zivotné prostredie pripomienku povazZuje za nerelevantnu a neodovodnenu. Vysvetlenie k
pouzivaniu paliv je v predchadzajucom bode.

K rieseniu elektromobily ma navrhovatel pripravenych niekolko projektov, ktoré nie su
sucastou navrhovanej c¢innosti ,, Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“: Navrhovatel ma
uz v sucasnosti nainstalované, pripojené a odsuhlasené prevadzkovanie FVE o velkosti: 469,7
kW. Ma vypracovany projekt na etapu ¢.2 a taktiez suhlas od VSD na novu dodatocnu
rezervovanu kapacitu pre dalsiu etapu FVE o velkosti az do 1 000 kW. V ramci dotacnej
schémy ,, Plan obnovy a odolnosti* mad navrhovatel podanu Ziadost pre vystavbu zariadenia
na vyrobu elektriny z OZE, konkrétne FVE o velkosti 576 kW, v sucasnosti caka na
rozhodnutie.

Navrhovatel ma rozpracovanu zmluvu pred dokoncenim s SE ohladom instalacie baterkového
systemu.

V sucasnosti ako jedna z prvych spolocnosti na Slovenku testuje v spoluprdci s Mercedes
BENZ novy elektro tahac. Informdciu o predmetnej spolupraci ma navrhovatel zverejnenu aj
na hlavnej stranke: https://www.zeocem.com/sk/. V budicom roku ma navrhovatel’ spolocne
so spolocnostou Mercedes BENZ dohodnuté testovanie aj dalSieho modelu tahaca a v
pripade uspesnych testov planuje postupne obstardavat nové tahace na baze elektro mobility.
Dalej navrhovatel pracuje aj na projekte kogeneracnej jednotky ktord bude do budiicna
spolupracovat' s FVE etapami + baterkové systéemy + odpadné tepla zo suSenia zeolitu a
buducej pecnej linky pre maximalizdciu efektivity vyroby viastnej EE pre zdvod aj pre budiicu
elektrifikaciu dopravy.

Na zaklade uvedenych skutocnosti obec Ziada, aby bol vymeneny spracovatel’ Spravy o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a vypracovana nova Sprava o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Rekon$trukcia pecnej linky na
vypal slinku®“, v ktorej bude jasne spracovany a vysvetleny sucasny stav Zivotného
prostredia v areali spolo¢nosti Zeocem Bystré a jeho okoli a to na zaklade preukazanych
dostatonych merani odborne sposobilymi osobami a dokladnej prehliadky arealu
spoloc¢nosti Zeocem Bystré a jeho okolia. Je to aj z déovodu, aby nebolo mozné v
budtcnosti tvrdit’, Ze Zivotné prostredie bolo narusSené uz v ¢ase vypracovania Spravy o
hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej
linky na vypal slinku“ a obec s tym suhlasila.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je irelevantnd a
neodovodnend. Na vypracovanie spravy o hodnoteni ¢innosti sa podla § 31 ods. 4 zakona EIA
vyzaduje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore zodpovedajiucom
odboru cinnosti alebo oblasti ¢innosti uvedenej vo vseobecne zaviznom pravnom predpise
vydanom podla § 62 ods. 8. Spravu o hodnoteni vypracovala osoba zapisana v zozname
odborne sposobilych osob. Sprava je vypracovana v sulade so zakonom EIA.

Obec taktiez ziada, aby rozhodnutim Okresného uradu Vranov n/T, Odbor starostlivosti
o Zivotné prostredie zo zist'ovacieho konania urdil iurad povinné hodnotenie navrhovane;j
cinnosti v gescii Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je irelevantnd a
neodovodnend. Prave prebieha povinné hodnotenie. Navrhovatel predlozil na hodnotenie
prislusnému organu Spravu o hodnoteni, ktoru vypracovala osoba zapisand v zozname
odborne sposobilych osob v sulade so zakonom EIA.
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Za uvedenej situicie obec Bystré nesuhlasi s realiziciou zameru ,,RekonStrukcia pecnej
linky na vypal slinku*, ktory predlozil navrhovatel’ - Zeocem, s.r.o., so sidlom PreSovska
282, 094 34 Bystré.

STANOVISKO bez pripomienok

OKRESNY URAD VRANOV NAD TOPLOU, ODBOR STAROSTLIVOSTI O
ZIVOTNE PROSTREDIE, STATNA SPRAVA OCHRANY OVZDUSIA, Nimestie
slobody 5, 093 01 Vranov nad ToplPou. Lis ¢islo: OU-VT-OSZP-2024/000249 zo dia
11.01.2024.

Vec: ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku - vyjadrenie

Po dokladnom preStudovani dokumenticie organ Statnej spravy ochrany ovzdusSia
konStatuje, Ze k predmetnej Sprave o hodnoteni nema pripomienky.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou: Orgian posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie berie toto stanovisko na vedomie.

Stanovisko rezortného organu

Rezortny orgédn [Sprava o hodnoteni, kapitola A.I1.16, str. 22]

. Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44 a, 827 15 Bratislava.

Ministerstvo hospodérstva, ako rezortny organ dorucilo: Sthlasné stanovisko bez
pripomienok.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Topl'ou: Organ posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie berie toto stanovisko na vedomie.

SUHLASNE STANOVISKO bez pripomienok

MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR, ODBOR PRIEMYSELNEJ POLITIKY,
Mlynské nivy 44 a, 827 15 Bratislava. List cCislo: 77880/2023-3230-590184 zo dia
12.12.2023, doruceny dina 15.12.2023.

Vec: Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku‘- stanovisko k sprave o hodnoteni.
PredloZena sprava spiiia vieobecné poZiadavky zikona ¢&. 24/2006 Z. z. a jeho prilohy &.
11, ako aj Specifické poziadavky z rozsahu hodnotenia uvedené v bodoch 1.2.1 az 1.2.9
vydaného Okresnym uradom Vranov nad Toplou ¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-048 zo
dna 26.07.2023.

Zaver: Ministerstvo hospodarstva SR, ako rezortny organ, k sprave o hodnoteni
»Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“ navrhovatePa ZEOCEM, Bystré
neuplatiiuje pripomienky a suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad TopPou: Orgin posudzovania vplyvov na

zivotné prostredie berie toto stanovisko na vedomie.

Stanovisko dotknutych organov
Dotknuté organy [Sprava o hodnoteni, kapitola A.II.14, str. 22]

. Ministerstvo hospodarstva SR — zaroven aj rezortny orgdn — hodnotenie uvedené
vyssie

. Ministerstvo zivotného prostredia SR.

. Ministerstvo dopravy a vystavby SR.

. Urad Presovského samospravneho kraja.
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. Regionalny trad verejného zdravotnictva vo Vranove nad Topl'ou.
. Okresné¢ riaditel'stvo hasic¢ského a zachranného zboru vo Vranove nad Toplou.
. Okresny urad Vranov nad Topl'ou:

- Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
- Odbor krizového riadenia,
- Odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii.

. Katastralny odbor.

. Pozemkovy a lesny odbor.

. Obec Bystré je zaroven aj dotknutou obcou [Sprava o hodnoteni, kapitola A.I1.12, str.
22].

Z. vyssie uvedenych dotknutych organov dorucili svoje stanovisko k Sprave o hodnoteni
nasledovné organy:

. Stanovisko s podmienkou
- Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny.

. Sthlasné stanovisko bez zasadnych pripomienok
- Urad PreSovského samospravneho kraja.

. Suhlasné stanovisko
- Regiondlny trad verejného zdravotnictva vo Vranove nad Topl'ou.

. Stanovisko bez pripomienok
- Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej vodnej spravy.

STANOVISKO s podmienkou

MINISTERSTVO ZIVOTNEHO PROSTREDIA, ODBOR STATNEJ SPRAVY
OCHRANY PRIRODY A KRAJINY. List &islo: 3986/2024-6.3 (6319/2024) zo dia
24.01.2024.

Vec: ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku‘ - zavdzné stanovisko k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti

Vysledkom posudzovania navrhovanej ¢innosti je, Ze navrhovana cinnost’ nebude
predstavovat’ vyznamné vplyvy na integritu europskej sustavy chranenych uzemi
Natura 2000. V Gzemi mimo Natura 2000 bude ovplyvnené hniezdenie chraneného
Zivo¢icha vyra skalného (Bubo bubo), preto je potrebné zabezpeclit’ vhodnymi
opatreniami jeho plynulé hniezdenie.

Opatrenia na zabezpecenie plynulého hniezdenia vyra skalného (Bubo bubo)
poZadujeme zapracovat’ do podmienok zaverecného rozhodnutia z procesu posiudenia
vplyvu predloZenej navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie.

» Vyjadrenie Okresného uiradu Vranov nad Toplou: Pri spracovani Spravy o hodnoteni
doslo k preklepu. Na mieste navrhovanej cinnosti nehniezdi vyr skalny (Bubo bubo), a preto
Jju organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povazuje za irelevantnii.

SUHLASNE STANOVISKO bez zisadnych pripomienok

PRESOVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ, URAD PRESOVSKEHO
SAMOSPRAVNEHO KRAJA, Odbor strategického rozvoja, Namestie mieru 2, 080 01
PreSov. List &islo: 03002/2023/DUPAZP-10 zo dita 19.12.2023, doruéeny diia 21.12.2023.
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Vec: Sprava o hodnoteni - ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku* — stanovisko:

Z. pohPadu ziaujmov PreSovského samospravneho kraja nenastavaju naroky na novy
zaber uzemia vzhl’adom na skuto¢nost’, Ze ide navrhovanu ¢innost’, ktora bude
prevadzkovana v existujucom areali v priemyselnej oblasti obce Bystré, z toho dovodu
neddjde k zabratiu novej pody ani k rozSireniu arealu. Navrhovana ¢innost’ je v silade s
platnym Uzemnym planom PreSovského samospravneho kraja a schvalenym Uzemnym
planom obce Bystré, vratane jeho zmien a doplnkov z r. 2011 a z r. 2019.

Ako sa uvadza v sprave o hodnoteni linka umoziuje spal’ovanie aj inych paliv resp. ich
kombinaciu (LPG, metan, metanol, etanol, vodik, a rézne paliva na baze 100% biomasy,
avSak zakladné palivo pre prevadzku pecnej linky bude cCierne uhlie. V stvislosti
s Integrovanym Narodnym energetickym a klimatickym planom na roky 2021 — 2030
nad’alej odporuc¢ame, v budicnosti v ramci technickych a technologickych moznosti,
uvaZovat’ o postupnom nahradeni uhlia inymi, prijateI’nejSimi nizko emisnymi zdrojmi
z dovodu postupnej dekarbonizacii hospodarstva. Zaroven berieme na vedomie vysledky
aktualizovanej rozptylovej Studie.

Pri doslednom dodrZani opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej
¢innosti na Zivotné prostredie, pri dodrzani vSetkych technickych a technologickych
postupov v zmysle platnej legislativy v oblasti vSetkych zloZiek Zivotného prostredia, na
ktoré bude mat’ predmetna navrhovana ¢innost’ vplyv suhlasime so zaslanou spravou
bez zasadnych pripomienok.

Zaroven upozoriiujeme na nespravne uvadzany nazov platnej uzemnoplianovacej
Dokumentacie kraja — spravny nazov je Uzemny plin PreSovského samospravneho
kraja.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Topl'ou: Organ posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie berie toto stanovisko na vedomie.

SUHLASNE STANOVISKO bez pripomienok

REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA SO SIDLOM VO
VRANOVE NAD TOPLOU, Dr. C. Daxnera 91/4, 093 01 Vranov nad Topl’ou. List ¢islo:
OU-VT-0SZP-2024/001058-002 zo diia 09.01.2024. Vec: Zavizné stanovisko:
Regionalny urad so sidlom vo Vranove nad Toplou po posudeni spravy o hodnoteni
vplyvov na Zivotné prostredie a jej priloh a spravy hodnotenia vplyvu na verejné zdravie
rozhodol, Ze s navrhovanou ¢innostnou mozno stuhlasit’.

Navrhovatel’ akceptoval pripomienky organu na ochranu verejného zdravia, ktoré boli
uvedené v zaviznom stanovisku nasho tradu pri posudeni zidmeru. Doslo k zmene
surovinovej skladby na vstupe do vyrobného procesu a tym aj k zmene sposobu dopravy
surovin do zavodu. Nad’alej sa neuvaZuje s tazbou slieia v dobyvacom priestore
Skrabské a tym ani s jeho prepravou nakladnou dopravou, ktora bola uvedena v
povodnom zamere a predstavovala vyznamny zdroj hluku, prachu, exhalatov a vibracii
(hlavne v dseku kde je umiestnené Skolské zariadenie).

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad TopPou: Orgin posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie berie toto stanovisko na vedomie.

STANOVISKO bez pripomienok
OKRESNY URAD VRANOV NAD TOPLOU, ODBOR STAROSTLIVOSTI O
ZIVOTNE PROSTREDIE, USEK STATNEJ VODNEJ SPRAVY, Nimestie slobody 5,
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093 01 Vranov nad Toplou. List ¢islo: OU-VT-OSZP-2024/001058-002 zo dia
04.01.2024 doruceny dna 05.01.2024.

Vec: ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku® — Zaslanie spravy o hodnoteni— stanovisko
Okresny urad Vranov nad Topl'ou - odbor starostlivosti o Zivotné prostredie - ako
prislusny organ Statnej vodnej spravy podla § 5 zak. ¢. 525/2003 Z.z. ,,0 Stiatnej sprave
starostlivosti o Zivotné prostredie a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov*, v zneni
nesk. predpisov a zak. ¢. 364/2004 Z.z. o vodach a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni nesk. predpisov (vodny zakon)* z hPadiska ochrany vodnych
pomerov nema pripomienky k predloZenej Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie berie toto stanovisko na vedomie.

Stanoviska dotknutej verejnosti

STANOVISKO s pripomienkami:

AGRODRUZSTVO BYSTRE, Bystré 606, 094 34 Bystré. List &islo: &.j. BY-2024/1/AG
zo dna 10.01.2023.

Vec: Stanovisko k Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na
vypal slinku."

Agrodruzstvo Bystré ako ucastnik konania predkladd k navrhovanej c¢innosti
nasledovné stanovisko:

V Sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal
slinku“, d’alej len sprava mame razne vyhrady.

- V prvom rade nejde o rekonstrukciu nejakej linky, ale o obnovenie vyroby
cementu so vSetkym ¢o s tym suvisi, t.j. so vS§etkymi pozitivami aj negativami. Pozitivnou
strankou je urdite predpokladané zvySenie zamestnanosti v regione a tym padom aj
zvySenie Zivotnej urovne jeho obyvatelov ako aj obyvatelov samotnej obce Bystré.

- Na druhej strane je nevyhnutna podrobna analyza moZnych negativnych vplyvov
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie v konkrétnom regione respektive v obci
Bystré. A prave tu vidime v Sprave zna¢né medzery.

- Navrhovatel’ v ,,Sprave“ operuje s tym, Ze navrhovana ¢innost’ bude vykonavana
v areali Zeocem, ktory sa nachadza v priemyselnej zone, oploteny betonovym plotom a
zeleniou, oddeleny od obytnej zony a nie je predpoklad nepriaznivého vplyvu na okolité
Zivotné prostredie. Problémom je bezprostredna blizkost’ arealu zavodu od zastavanej
casti obce. V Sprave absentuje posudenie konkrétneho vplyvu sucasnej cinnosti
(nulového variantu) na Zivotné prostredie obce.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka irelevantna a
neodovodnend, Agrodruzstvo Bystré len konStatuje, Ze nulovy variant je nedostatocne
vyhodnoteny ale nicim neodovodnuje svoje tvrdenie. Spracovatel vypracoval SoH v sulade s
prislusnou legislativou a tidaje v jednotlivych kapitolach podlozil aj Stidiami uvedenymi v
kapitole 1.4.1 tohto posudku. Uplnost spravy o hodnoteni tak po formdlnej ako aj obsahovej
stranke je vyhodnotena v kapitole 2. a) tohto posudku.

- Znecistenie ovzduSia v obci Bystré sa nemonitoruje. Pri hodnoteni sa vychadza z
v§eobecnych udajov za okres Vranov nad Toplou, resp. preSovsky samospravny kraj.
Aj na zéklade tychto udajov je obec Bystré pre ,,Oblast’ riadenia kvality ovzduSia
RIZIKOVA OBLAST“ a ovzdusie predstavuje ZRANITEENU ZLOZKU Zivotného
prostredia - 3. stupein (str. 71).
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- V Sprave sa uvadza, Ze najvacsi dopad na zneclistenie ovzduSia ma vykurovanie
domov s tuhym palivom. Navrhovatel’ planuje pri vyrobe slinku denne spalit’ 60 t
¢ierneho uhlia. Aky to bude mat’ dopad na kvalitu ovzdusia? Kol’ko ton CO2, sa dostane
do ovzduSia a aky to bude mat’ vplyv na ozoénovu vrstvu a zvySovanie teploty ovzduSia?
Toto sa v ,,Sprave* neuvadza.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka irelevantna a
neodévodnend. Prva cast je len opisanie textu z SoH, text v SoH, je pravdivy. Co je rizikova
oblast a ako sa postupuje pri hodnoteni kvality ovzdusia je vysvetlené v obdobnej
pripomienke ktoru vzniesla obec. Dopad predmetnej ¢innosti na kvalitu ovzdusia je podrobne
vysvetleny v Rozptylovej studii a SoH. To, kolko ton CO: sa dostane do ovzdusia nema ni¢
spolocné s ozonovou vrstvou. CO: je sklenikovym plynom. Sklenikove plyny posobia podobne
ako sklo v skleniku: pohlcuju slnecné Ziarenie, ktoré sa odraza z povrchu Zeme, zachytavaju
ho v atmosfére a zabranuju jeho uniku do vesmiru. Sklenikovy efekt udrZiava teplotu Zeme
vyssiu ako by bola bez nich, ¢o napomaha udrzaniu Zivota na Zemi. Mnohé sklenikové plyny
sa v atmosfére vyskytuju prirodzene, ale k ich nadmernému hromadeniu tiez prispieva aj
ludska cinnost. V dosledku toho sklenikovy efekt v atmosfére zvysuje a meni klimu nasej
planéty, co vedie k zmenam v Strukture snehu a zrazok, zvysSovaniu priemernych teplot a
extréemnym klimatickym javom, ako su viny horucav a povodne. Negativhe posobenie na
ozonovu vrstvu sa pripisuje predovSetkym freonom (chlorfluorované uhlovodiky), halonom,
tetrachlormetanu, 1,1,1-trichloretanu a inym zluceninam chloru, fluoru a bromu (tzv. latky
poskodzujuce ozonovu vrstvu Zeme). Tieto latky sa pri navrhovanej cinnosti nebudu
uvoltiovat do ovzdusia.

- Nariadenim vlady SR 617/2004 boli na izemi SR vy¢lenené zranitel’né oblasti, z
uzemia ktorych odteka zrazkova voda do povrchovych vod alebo vsakuje do
podzemnych vod, v ktorych je koncentracia dusi¢nanov vyssia ako 50 mg/l. Obec Bystré
na zaklade tohto patri do kategérie A s najnizZSim stupfiom obmedzenia hospodarenia.
Aj ked’ navrhovatel’ deklaruje, Ze zachytiava vSetky povrchové zrazkové vody do
verejnej kanalizacie, Cast’ tychto vod kon¢i v kanali okolo hlavnej cesty 1/18 a moze

sposobit’ kontaminaciu povrchovych a podzemnych vod.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka irelevantna a
neodovodnend. V ramci navrhovanej cinnosti sa do odpadovych vod nebudu wuvolniovat
dusicnany. Priamy vplyv predmetného zameru na povrchovu a podzemnu vodu mozno s
istotou vylucit' — realizaciou navrhovanej cinnosti sa nezasahuje do podloZia, stavba sa
priamo nedostava do kontaktu so zZiadnym povrchovym tokom. Previdzka zavodu je
odkanalizovana jednotnou kanalizaciou do mestskej kanalizacnej siete a su cistené v miestnej

cov.

Kontaminacia pody:
- na strane €. 86 sa uvadza, Ze vplyvom rizikovych liatok organickej alebo anorganickej
povahy moze dojst’ k degeneracii pody, ktora ma za nasledok

- zniZenie produkéného potencialu pody;

- zniZenie kvality dopestovanych plodin;
Dochadza k tomu najméi kontaminiciou pody tazkymi kovmi. AgrodruZstvo Bystré v
pripade schvalenia navrhovanej ¢innosti bude trvat’ na odbere vzoriek na pritomnost’
tazkych kovov z parciel v blizkosti Zeocemu nezavislymi institiciami (Ustredny
kontrolny a skiSobny tustav pol’nohospodarsky, VUPOP).

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka irelevantna a
neopodstatnena. Spracovatel spravy len teoreticky vysvetluje aké typy kontamindacie pody
pozname. V texte vySsie uvddza, ze navrhovana cinnost bude realizovana na plochdach v
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priemyselnom aredli. Pocas posudzovania boli preverené vsetky cisla parciel pozemkov na
ktorych je navrhovana predmetna cinnost.

Negativny vplyv narastu dopravy:

V ,,Sprave“ sa uvadza, Ze najvicsi podiel na hluénosti v obci Bystré ma cestna doprava.
Odhliadnuc od toho, ako bol skusany vplyv aktuilnej prevadzky Zeocemu na celkovu
hlu¢nost’ v obci Bystré je nevyhnutné posudit’ vplyv narastu dopravy navrhovanej
¢innosti:

- na znecistenie ovzdusSia

- hluénost’ v obci

- plynulost’ premavky na Statnej ceste 1/18

-V ,,Sprave“ sa uvadza:

Stcasny stav - cestna doprava surovin do zavodu a cestna doprava zo zavodu
predstavuje 17 796 nakladnych dut rocne t.j. 71 ndakladnych dut denne (pri cca 250
pracovnych diioch/rok).

Narast dopravy po spusteni navrhovanej ¢innosti:

- cestna doprava surovin na vyrobu slinku = + 1 890 nakladnych aut rocne
- cestna doprava surovin na vyrobu cementu = + 1917 nakladnych aut rocne
- cestna doprava expedicia cementu = + 8 352 nakladnych aut rocne
NARAST SPOLU = + 12 159 nakladnych aut ro¢ne

+ 48 nakladnych aut denne
(pri 250 pracovnych diioch)
Cestna doprava spolu = 29 955 nakladnych aut rocne
= 120 nakladnych aut denne

Sucasny stav Zelezni¢nej dopravy — dovoz surovin do zavodu + vyvoz produktov zo
zavodu = spolu 1 060 vagonov rocne

Po spusteni navrhovanej ¢innosti sa predpoklada 4-nasobny narast Zelezni¢nej dopravy.
Negativny dopad narastu dopravy na Zivotné prostredie a bezpefnost’ a plynulost’
premavky sa v sprave vobec nevyhodnocuje.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad ToplPou: Pripomienku organ posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie hodnoti ako relevantnu. Obavy z neprimeranej dopravnej
zataze su relevantnymi obavami.

Vo vztahu k odovodnenosti uvedenej ndamietky je potrebné konstatovat, Ze navySenie
dopravného zatazenia je jednym z negativnych vplyvov posudzovanej cinnosti. Spracovatelka
Odborného posudku zarovein moze potvrdit, Ze situdcia nevyhovujucej hlukovej zataze z
dopravy je v podstatnej vdicsine obci na uzemi Slovenskej republiky skor Standardom ako
vynimkou.

Na druhej strane ale plati, zZe je potrebné vyhodnotit mieru tohto zatazenia, predovsetkym v
porovnani s platnymi legislativnymi limitmi na useku ochrany Zivotného prostredia a zdravia.

Po prestudovani podkladov k doprave je potrebné uviest, ze v sucasnosti su k dispozicii nové
podklady z posledného Celostatneho scitania dopravy v roku 2022 a 2023 (Zdroj: Dopravné
inZinierstvo | Slovenska sprava ciest - ssc.sk).

Rocné priemerné denné intenzity profilové (sk.voz/24hod.) v cleneni:

Rok scitania | usek cesta okres T 0 M S
2015 410 /18 VT 1899 5889 39 7827
2022 410 /18 VT 1312 5684 38 7034

T — nakladné vozidla

O — osobné vozidla

M — motocykle

S — sucet vsetkych vozidiel
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Vo vztahu k zhorseniu kvality ovzdusia z vyvolanej dopravy je mozné konstatovat (na zdklade
zaverov Rozptylovej Studie) zZe realny vplyv vyvolanej dopravy na zhorSenie znecistenia
ovzdusia bude nemeratelny. Dokonca v roku 2022 klesol denny pocet prejazdov nakladnych
aut oproti roku 2015 o 587. Z daného vyplyva, zZe hlukova studia ako aj rozptylova Studia bola
vyhotovend pre ovela prisnejsie hodnoty ako v skutocnosti su.

Spracovatel’ Spravy o hodnoteni zabezpecil v ramci procesu posudenia vypracovanie
Hlukovej studie. Zo zaverov tejto Hlukovej Studie su pre tuto pripomienku relevantné
nasledovné body:

. Pri hodnoteni celkového hluku (doprava cestna a technologické zdroje) z planovanej
realizdacie cinnosti mozno konstatovat, Ze kumulativne zdroje hluku v areali zameru
., rekonstrukcia pecnej linky ZEOCEM, Bystré“ neprekrocia najvyssie pripustné hladiny hluku
pre referencny casovy interval den, vecer a noc.

. Z hladiska posudzovania situdcie v zmysle zdakona EIA imisie hluku z vyhradnych
liniovych a stacionarnych zdrojov suvisiacich iba s posudzovanym investicnym zdamerom
nebudu mat’ vyznamny vplyv na celkovu akusticku situdaciu Zivotného prostredia okolitého
dotknutého vizemia.

Na zaklade uvedenych skutocnosti a s ohladom na skutocnost, zZe Agrodruzstvo Bystré sa vo
svojej namietke obmedzuje na jednoduché konstatovanie nevyhovujuceho stavu hlukového a
imisného zatazZenia (bez toho aby tieto konStatacie podoprelo akymikolvek objektivnymi
argumentami, resp. bez toho aby takymito argumentami vyvratila zavery odborne sposobilych
0sob v Akustickom a Imisno-prenosovom posudeni) organ posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie povazuje namietku Agrodruzstva Bystré za neodévodnen.

Zaver:

V uvedenej ,,Sprave“ navrhovatel’ nevychadzal pri hodnoteni nulového variantu z
realneho stavu a vplyvu prevadzky Zeocemu na Zivotné prostredie. Ziadame, preto aby
boli vykonané objektivne merania vplyvov sticasnej prevadzky na hodnotené zlozky
Zivotného prostredia, ktoré budu vykonané nezavislymi inStiticiami. Na zaklade tychto
merani bude potrebné vypracovat’ Spravu o hodnoteni vplyvov navrhovanej prevadzky
na Zivotné prostredie.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou: Konstatovanie je na zdklade vyssie
uvedenych skutocnosti irelevantné a neodoévodnené.

STANOVISKO bez pripomienok s negativhym postojom:

SLOVENSKY ZVAZ VCELAROV - ZO Vranov n/T — Slavomir Molitoris, Zemplinska
471/114, 094 34 Bystré. Vo Vranove n/T diia 08.01.2024 doruceny diia 09.01.2024.

Vec: Stanovisko Slovenského zvédzu véelarov — zékladnej organizacie Vranov nad Toplou k
sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti-rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku.

- SZV povaZzuje Vasu spravu o odbornom posudeni za malo odborne spracovanu.
Pri kaZzdodennom prechadzani okolo zivodu Zeocem je vidite’'né vysoké zneclistenie
okolia: sfarbenie stromov, travy, budovy zavodu a okolitej zastavby. TaktieZ s v zavode
viditePné skladky nezniameho materialu, ktoré vplyvom vetra moZu byt Pahko
roznasané do okolitého prostredia a zaroven vplyvom dazd’a mézu ohrozit’ az
kontaminovat’ podzemné vody!

Preto Vas opitovne dorazne Ziadame o nové posudenie aktualnych vplyvov zavodu na
Zivotné prostredie a o kvalitné vypracovanie Stidie o znecisteni okolia.

SZV taktiez ziada aby rozhodnutim Okresného uradu Vranov n/T, Odbor starostlivosti
o0 Zivotné prostredie zo zist'ovacieho konania urcil irad povinné hodnotenie navrhovanej
¢innosti v posobeni Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej Republiky.
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Clenovia zo SZV vo Vranove n/Toplou tymto vyjadruji negativny postoj k planovanej
vystavbe. ZaleZi nam nielen na zdravi véiel, ale aj vCelarov a ostatnych obyvatel’ov
dotknutého uzemia.

» Vyjadrenie Okresného uiradu Vranov nad Toplou: V tomto pripade ani tak nejde o
prezentdaciu konkrétnej namietky ako skor o vyjadrenie nesuhlasu s predmetnou cinnostou.

NESUHLASNE STANOVISKO s pripomienkami:

Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 094 34 Bystré. V Bystrom dna 05.01.2024
doruceny dna 07.01.2024.

Vec: Stanovisko a pripomienky k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti spol. ZEOCEM,
a.s. - Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku predlozenej OU Vranov nad Toplou:

- Listom ¢.j. OU-VT-OSZP-2023/000638-051 zo diia 11.12.2023, mi bola Okresnym
uradom -OSZP vo Vranove nad Topolu dorucena elektronickym podanim doplnena
sprava o navrhovanej ¢innosti - zameru spol. ZEOCEM, a.s. na rekonstrukciu pecnej
linky na vypal slinku so Ziadost’ou na pisomné stanovisko k jej obsahu.

V zmysle § 24 zakona EIA, vyuZijic pravo moZnosti podania stanoviska a pripomienok
k predloZenému ziameru ako obyvatel’ obce/dotknuta verejnost’, podavam v silade s § 33
zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani pripomienky:

. Opakovane uvadzam, Ze predloZeny zamer je nespravne identifikovany, nakol’ko
uvedena prevadzka nema Ziadne funkéné vyrobné zariadenie na vypal slinku a teda nie
je moZné v zasade ani Ziadat’ o rekonStrukciu pecnej linky, pricom aj sama spolo¢nost’
uvadza, Ze ide novi vystavbu vyrobnych zariadeni a stavieb, ktoré sa v povodnom
technologickom areali nenachadzaj.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad TopPlou: V tomto konkrétnom pripade ani tak
nejde o prezentdciu konkrétnej namietky ako skor o vyjadrenie nesuhlasu s ndzorom
spracovatela Spravy o hodnoteni k pomenovaniu cinnosti, ktoru chce realizovat. KedZe nové
zariadenie sa planuje umiestnit na existujucich zakladoch zariadenia, ktoré sluzilo na vypal
slinku a z historického hladiska sa neodskriepitelne viaze k danému miestu organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie nevidi ni¢ zlé na tom, Ze svoju cinnost
navrhovatel’ nazval ako RekonsStrukcia pecnej linky na vypal slinku. Synonymom slova
rekonsStrukcia by mohla byt aj obnova niecoho co bolo. Okresny urad Vranov nad Toplou
pripomienku z uvedeného dovodu hodnoti ako nerelevantnu a neopodstatnenu.

. Povolovaci organ o€ividne prehliada dovod navrhovanej kapacity stanovena len
5 t pod limitné kritérium od povinného posudzovania vplyvov, ktory je uvedeny len z
dovodu vyhnut sa procesu povinného hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie s
predpokladanym negativhym vysledkom.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Navrhovand cinnost jednoznacne
spada pod limitnu hodnotu kapacity podla prilohy ¢. 8 k zakonu EIA, tabulka 6. Priemysel
stavebnych latok, polozka ¢. 1 Cementdrne a vdpenky (s rotacnymi alebo inymi pecami) s
kapacitou cementového slinku a / alebo cementu s prahovou hodnotou do 500 ton/den do casti
B - zistovacie konanie.

Ing. Hreha ma zjednoduseny ndzor na podstatu procesu posudzovania vplyvov navrhovanej
cinnosti na zaklade jej kapacity. Pre navrhovatela by bolo absolutne kontraproduktivne
ucelne si zvolit' kapacitu tesne pod limit, v pripade zacatia prevadzky a prekrocenia tohto
limitu by porusil prislusny zdkon a hrozili by mu pokuty za nedodrzanie vydaného suhlasu. Ak
by pocas prevadzky zistil, Ze prekroci tento limit musi este pred jeho prekrocenim opdtovne
postupovat'v sulade so zakonom EIA.
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Aj v sucasnosti, aj ked navrhovatel’ absolvoval povinné hodnotenie (¢ize vypracoval Spravu o
hodnoteni) a ak vysledkom bude ziskanie suhlasu na danu cinnost v pripade navySenia
kapacity alebo zmeny paliva bude musiet postupovat’ v sulade so zakonom EIA, cize nebude si
maoct svojvolne navysit' mnozstvo vyrabaného slinku za den.

Okresny urad Vranov nad Toplou pripomienku z uvedeného dovodu hodnoti ako nerelevantnu
a neopodstatnenu.

- S ostatnymi pripomienkami k zameru, ktoré som uviedol v stanovisku z 12/2022
sa spracovany zamer nezaoberal v rozsahu, ktory by ich spol’ahlivo objasnil, pricom v
jednotlivych statiach zameru len potvrdil opodstatnené obavy z negativneho vplyvu
navrhovanej ¢innosti.
Uvadzam napr. - C.IL.1.5 - konStatovanie o0 moZnom prekroceni koncentracie Skodlivin v
ovzduSi a prekroceni pripustnych imisnych limitov oxidu siri¢itého, oxidu dusika a
polietavého prachu, k ¢omu ma tato oblast’ nepriaznivé rozptylové podmienky
/uvadzam, Ze toto boli napr. hlavné dévody odstavenia povodnej vyroby cementu v 90
rokoch, pricom povodna stara technolégia ani nepouzivala ¢ierne uhlie a jeho mletie ako
navrhuje zamer, ktory by mal spracovat’ technologie na trovni aktuialnych BAT
technolégii, nie navrat k fosilnym palivam nejasného druhu, zloZenia a povodu. /
Navrhovatel’ sa rovnako vyhol spracovaniu odborného posudku z hladiska
posudenia znelistenia a ohrozenia kvality ovzduSia navrhovanou dcinnostou a s
posudenim fyzikalnej Gpravy pouzivanych fosilnych paliv.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka o moznom prekroceni
pripustnych imisnych limitov je relevantna. Treba si vSak uvedomit, ze kvalita ovzdusia v obci
Bystré je ovplyvnena nielen prevadzkovatelom ZEOCEM, ale aj lokdlnymi kureniskami,
dopravou, pozadim, pripadne inymi zdrojmi znecistovania ovzdusia (polnohospodarstvo v
Case Zatiev, orby a pod.). Posudzované zariadenie bude pocas vystavby aj pocas prevadzky
zdrojom emisii (vrdtane prasnych emisii).

Z pohladu odévodnenosti je ale potrebné vyhodnotit mieru tohto zatazenia, predovsetkym v
porovnani s platnymi legislativnymi limitmi na useku ochrany Zivotného prostredia a zdravia.
Rovnako je potrebné mieru tohto zatazenia vyhodnocovat' v porovnani s nulovym stavom.

V kontexte uvedeného porovnania organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povazuje
za najpodstatnejsie, ze spracovatel Spravy o hodnoteni si nechal vypracovat jednotlivé studie
tak ako su uvedené vo vyhodnoteni pripomienok obce Bystré.

V sucasnosti kazda navrhovana cinnost musi byt' v sulade so zavermi BAT. V tomto pripade
sa jednda o Rozhodnutie komisie z 26. marca 2013, ktorym sa stanovuju zdavery o najlepsich
dostupnych technikich (BAT) Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych
emisiach na vyrobu cementu, vapna a oxidu horecnatého. Jednou z podmienok tohto
odborného posudku je v dalSom stupni povolovania predlozit Stidiu ktord vyhodnoti silad
navrhovanej ¢innosti s prislusnym BAT.

Dovodom pouzitia cierneho uhlia ako paliva je to, Ze zemny plyn sa pre vyrobu slinku
nepouziva. Pre spalovanie uhlia bude pouzité vyspelé technické riesenie, ktoré je bezpecné a
roky pouzivané v cementarenskom priemysle, takze i vo vsetkych cementarnach na Slovensku
a v okolitych krajindch. Cierne uhlie zabezpecuje kvalitny plameri a vypal slinku, pricom
popol a sira z neho sa plne zatavia do Struktury cementového slinku.

Tvrdenie, Ze sa navrhovatel’ vyhol spracovaniu odborného posudku je nepravdive. V ramci
hodnotenia navrhovanej cinnosti v procese EIA nie je mozné vydat odborny posudok v oblasti
ochrany ovzdusia ale len Stidiu.

Odovodenie: Pojem odborny posudok je zavedeny v zdakone ¢. 146/2023 Z.z. o ovzdusi a to
konkrétne v § 57. Odborné posudenie moze pozadovat organ ochrany ovzdusia a to v procese
podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 146/2023 Z.z. Tato poziadavka sa mozZe uplatnit napr. pri vydani
rozhodnutia o umiestneni stavby zdroja znecistovania ovzdusia. Sucasne je potrebné

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku




OU-VT-OSZP-2026/000340-115
Strana 25 z 92
podotknut, Ze spracovatelom predmetnej rozptylovej Studie je oprdavnena osoba uvedena v
zozname opravnenych posudzovatelov v odbore imisno-prenosové posudzovanie vid' vyssie.
Pripomienky z uvedeného dovodu organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie hodnoti
ako neodovodnené.

- Nie je rieSena dopadova Stadia takejto ¢innosti na dotknuté chranené izemia ako
napr. na Zipovské mrtve rameno v bezprostrednej blizkosti, ktoré bolo vyhlasené ako
ekologicky dolezité izemie s vyskytom ohrozenych druhov.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Nepravdivé tvrdenie. V procese
posudzovania navrhovanej cinnosti bolo vypracované Primerané hodnotenie vplyvov projektu
Rekonstrukcia pecnej linky na vyrobu slinku na uzemia sustavy NATURA 2000 a navrh
kompenzacnych opatreni (06/2021), vypracovali odborne sposobilé osoby, RNDr. M. Fulin,
CSc., RNDr. E. Sitasova, PhD. — zapisané v zoznam odborne sposobilych osob pre
vyhotovovanie dokumentacie ochrany prirody a krajiny podla § 55 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov na stranke MZP SR (Zdroj:
fyzicke_osoby zoznam_04_12 2023.pdf (minzp.sk))

V danej studii sa uvadza na str. 8-9: Charakteristika ostatnych uzemi, ktoré predpokladame,
Ze nebudii ovplyvnené (strucny prehlad). PP Zipovské mitve rameno — Je vyhldsend na
ochranu ekologicky dolezZitého vizemia s vyskytom ohrozenych mdkkysov. Je to m¥tve rameno
Tople s hibkou 0,5 — 3 m blizko obce Vel'ky Zipov. Charakteristické je vyskytom stromovej i
litoralnej vegetacie, ale aj burin z okolitych ploch. Voda sa vyznacuje bohatstvom planktonu.
Pripomienku z uvedeného dévodu organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie hodnoti
ako nerelevantnu a neopodstatnenu.

- Zamer sa vobec nezaobera s odbornym posidenim reilneho seizmického
ohrozenia, ktoré vzhl’adom na nedavny vyskyt tvori vazne riziko pre bezpe¢nost’
technologického a energetického zariadenia a je teda bezpe¢nostnou hrozbou pre
samotnu obec a obyvatelov.

» Vyjadrenie Okresného iiradu Vranov nad Toplou: Nepravdivé tvrdenie. Udaje s
uvedené v SoH v kapitole C.1I.1.2 na str. 37 a 38. Cit.: ,,Seizmicita - Uzemia zaradujeme na
baze izolinie maximalnej moznej intenzity zemetrasenia, ktora urcuje potencialny vyskyt
zemetrasenia urcitej intenzity. Seizmické ohrozenie sa vyjadruje v hodnotdich makroseizmickej
intenzity (°MSK 64). Cely okres Vranov nad Toplou je zahrnuty v pdsme 6. stupna
medzinarodnej stupnice MSK-64 (Medvedevova-Sponheuerova-Karnikova stupnica)“. Na
zdklade inZinierskogeologickej klasifikacie geodynamickych javov (R. Ondrasik, 1984) sa v
zaujmovom uzemi vyskytuju tieto geodynamické javy: erdzia a seizmicita. Seizmicita - Z
hladiska seizmického ohrozenia vychadzajuc z mapy ocakavanych makroseizmickych ucinkov
pre uzemie Slovenska (STN 73 0036) zaujmové uzemie patri do oblasti, kde maximalne
ocakavané seizmické ucinky mozu dosiahnut’ hodnotu do 7° seizmickej intenzity stupnice MSK
- 04. (Medvedevova-Sponheuerova-Karnikova stupnica)“. Podrobnejsie bude bezpecnost
prevadzky preukazovat navrhovatel v dalsom stupni povolovania.

Pripomienka sa obmedzuje len na jednoduché konstatovanie nebezpecnosti prevadzky pre
obec, ale toto konstatovanie nie je podopreté objektivnymi argumentami.

- Zamer nema spracované dopravno-kapacitné posudenie ¢innosti, vzh’adom na
charakter a podstatny narast zvySenej nakladnej dopravy, nehodovosti a d’alSim
zat'aZzenim uZ teraz pret’aZzenej dopravnej situacie na §t. ceste I. triedy. Cituje staré
dopravné podklady Slovenskej spravy ciest z r. 2015 a neposudzuje realny ro¢ny narast
dopravného zat’azenia k r. 2024.
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» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je irelevantna a
neodovodnenda. Obdobnu pripomienku vznieslo aj Agrodruzstvo Bystré, kde organ
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie uvadza vysvetlenie zatazenim dopravou aj preco
je dana pripomienka neodovodnend.

- Sucasny narast uhlikovej stopy z dopravného zat’aZenia a dopravy suroviny z
NiZného Hrabovca a pouZivania fosilnych paliv je neakceptovatel’ny, vyrobok by nemal
vyuzitie na trhu EU, kde uZ aktuilne poZiadavky odberatePov na vyrobok obsahuji
zaviazné potvrdenia vyrobcu o ekologickej vyrobe a reSpektovani uzneseni Europskeho
parlamentu o obmedzeni pouZivania fosilnych paliv a opatreni na ochranu klimy a
zniZzovaniu celkovej uhlikovej stopy.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je irelevantna a
neodovodnend. Navrhovatel by predsa nevyrabal vyrobok, ktory by nebol uplatnitelny na
trhu. Novd technoldgia pecnej linky umoziiuje 100%-né vyuzivanie surovinovych zdasob z
lozZiska zeolitu v Niznom Hrabovci. Doteraz sa zemina a nadlozné vrstvy zo skryvky spolu s
menej kvalitnym zeolitom ukladali na uloZisku vo vytazemych priestoroch v dobyvacom
priestore v Niznom Hrabovci. Ratalo sa s jej vyuZitim v buducnosti pri rekultivacii vytazenych
priestorov po ukonceni dobyvania, pricom uz v sucasnosti je kapacita ulozeného materialu
podstatne vyssia ako bude potrebna pre rekultivacné prace. Novd pecna linka umozZiuje
zuzitkovat vSetok vytazeny material z loZiska na 100%, c¢o mozno klasifikovat ako vyznamny
pozitivny vplyv v oblasti odpadového hospodarstva, v oblasti vyuZivania loZisk nerastnych
surovin, energetickej uspory a znizeni uhlikovej stopy.

- C.III. — Hodnotenie predpokladanych vplyvov ... zaver len konStatuje a
potvrdzuje, Ze realiziciou navrhovanej c¢innosti dojde k zhorSeniu sucasnej trovne
kvality ovzdusia.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je relevantnd, ano pri
navrhovanej cinnosti dojde k malému prispevku jednotlivych latok znecistujucich ovzdusie.
Pripomienka je obdobna ako pripomienka obce Bystré k zhorseniu kvality ovzdusia. Z
pohladu odovodnenosti je ale potrebné vyhodnotit’ mieru tohto zatazenia, predovSetkym v
porovnani s platnymi legislativnymi limitmi na useku ochrany Zivotného prostredia a zdravia.
Rovnako je potrebné mieru tohto zatazenia vyhodnocovat' v porovnani s nulovym stavom. Po
vyhodnoteni, ktoré je podrobne vysvetlené vo vyhodnoteni pripomienok obce Bystré organ
posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie povazuje danu pripomienku za neodovodnenu.

- C.IIL.1. Vplyv na obyvatel’stvo — hodnotenim vplyvu navrhovanej ¢innosti na
zdravie obyvatel’stva bolo konStatované nepriaznivé vplyvy a rizika vyplyvajice z
navySenia emisii znecist’'ujucich latok, zmeny hlukovej situicie a vplyvu stresov na
psychické zdravie obyvatel’stva.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je irelevantnd a
neodovodnend.  Zdravotna Studia v zavere uvadza, Ze vysledky hodnotenia vplyvov
navrhovanej cinnosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku ZEOCEM, Bystré*
nepreukazali mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatelov v okolitej obytnej zdstavbe ani
zhorSenie podmienok byvania.

- Vplyv na ochranu podzemnych vod - zamer neuvadza, aké opatrenia su
zabezpecené na ochranu pred kontaminaciou pody ani spésob a akym spésobom je
vlastna prevadzka zabezpecena proti uniku ropnych latok. Areal prevadzky nema
stavebne izolované plochy proti ropnym latkam, spevnené plochy nemaju atest na
odolnost’ proti ropnym latkam a to sa tyka nielen vnutroarealovych komunikacii ale aj
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vstupnych komunikécii, véitane odstavnych pléch pre nakladnu automobilovi dopravu.
Tvrdenie o zabezpeceni je teda jednoznac¢ne zavadzajuce.

C.IILS. - vplyvy na vodné pomery - zaimer neuvadza technicky popis vyuZivaného lapaca
ropnych latok /RL/ na vnitro arealovej komunika¢nej schéme, nie je jasny typ, jeho
povodna projektovana kapacita ani posudenie vhodnosti, vzhPadom na rozSirenie
odvodnenych ploch a narast znecCistenia z manipula¢nej a dopravnej techniky.

Neuvadza na ziklade akého povolenia vodnej stavby bol lapa¢ zrealizovany a kedy. S
ohPadom na sekundirnu prasnost’ z tipravy Cierneho uhlia, ktora bude usiadzana na
povrchovych odvodiiovanych plochach, by tento lapa¢ mal spiiiat’ technické mozZnosti
zachytenia aj ciernouhol’ného prachu, inak bude zahlteny a nefunkcny. Je teda
predpoklad, Ze jestvujici prevadzkovany typ tieto poZiadavky nespiiia a teda nie je
mozné hovorit’ o ochrane proti inikom Skodlivych latok mimo zabezpecené plochy
arealu.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou: Priamy vplyv predmetného zameru
na povrchovu a podzemnii vodu mozno s istotou vylucit' — realizaciou navrhovanej cinnosti sa
nezasahuje do podlozia, stavba sa priamo nedostava do kontaktu so Ziadnym povrchovym
tokom. Prevadzka zavodu je odkanalizovana jednotnou kanalizaciou do mestskej kanalizacnej
siete a s Cistené v miestnej COV. ZEOCEM mda aj v siicasnosti pre cinnost, ktorii vykondva
vypracovany plan preventivnych opatreni na zamedzenie vzniku neovladatelného uniku
znecistujucich latok do povrchovych a podzemnych vod, (havarijny plan) v zmysle § 39
zdkona ¢ 364/2004 Z.z. o voddach a vyhlasky MZP SR ¢ 200/2018 Z.z., ktorou sa ustanovujii
podrobnosti o zaobchadzani so znecistujucimi latkami, o ndlezZitostiach havarijného planu a o
postupe pri rieseni mimoriadneho zhorsenia vod a tento havarijny plan bude aktualizovany na
podmienky navrhovanej zmeny cinnosti a predlozeny na schvailenie SIZP. Pripomienku preto
organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povazuje za nerelevantnii a neodévodnent.

- Nie st navrhnuté Ziadne redlne opatrenia na elimindciu sekundarnej prasnosti z
prepravy, skladovania a mletia uhlia. Stav zelene na hranici areilu je na tito funkciu
nedostato¢ny, navrh, odborné posidenie a potrebu vhodnosti vysadby vyhovujucich
typov zelene zamer nehodnoti ani neuvadza, pricom je zrejmé, Ze jeho ucinnost’ ako
protiprasny prvok na vySkovo situovanu technolégiu v prevadzke, bude aktivny azZ po
desiatkach rokov.

» Vyjadrenie Okresného turadu Vranov nad Toplou: Pripomienka je nerelevantna.
Prasnost’ sposobena vyrobou slinku resp. z titulu vyuzitia uhlia ako paliva, je vylucend z
dovodu existencie latkovych filtrov, ktoré tvoria sucast technologie. Zakladné vstupy, ako
vapenec a uhlie, su doddavané vo vihkom stave bez prasnosti, pricom zakladna surovina
vapenec bude do zdvodu dopravovana zZeleznicnou dopravou. Mleté uhlie bude skladované v
hermeticky uzavretom priestore bez kontaktu s vonkajsim prostredim. Sucastou dalsieho
stupna projektovej pripravy investicie bude vypracovanie prevadzkového poriadku linky na
vyrobu slinku, havarijného planu, subor technicko-prevadzkovych parametrov a technicko-
organizacnych opatreni na zabezpecenie ochrany ovzdusia pri prevadzke zdroja
znecistovania, pokynov pre obsluhu technologickych zariadeni, technologicky reglement a
vSetky opatrenia na riesenie neocakdavanych a mimoriadnych stavov, ktoré budu podliehat
samostatnému schvdleniu povolujucich organov. Preto mozZno pripomienku povazovat za
neodovodnentl.

- V pripade protipoZiarnych opatreni zimer neuvadza potrebné kapacity pre
pripad rieSenia poZiarnej situacie. Vzh’adom na navrhovany objem energetického
vyuZzitia c¢ierneho uhlia cca 60 t/defi, nema technicky dostatocné protipoZiarne
vybavenie, zamer neobsahuje okamzity prepocet havarijnej spotreby technologickej
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vody. Na pokrytie protipoZiarnej aktivity nema kapacitne vyhovujici poZiarny vodovod,
ani poziarnu nadrzZ s dostato¢nym obsahom vody.

Vyjadrenie Okresného tdradu Vranov nad Toplou: Pripomienka je relevantna ale
neodovodnend.

Navrhovatel v dalsom stupni povolovania musi vypracovat a materidalovo zabezpecit
havarijny plan, ktorého sucastou bude ndavrh opatreni (napr. protipozZiarnych, proti uniku
latok skodiacich vodam a pod.). Navrhovatel je povinny dodrzZiavat prislusné ustanovenia
zdkona ¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZiarmi a suvisiacich predpisov a vyhlasky MV SR ¢.
121/2002 Z.z. o poZiarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov.

- C.IL.1.19. silad s Gtzemnym planom ... predloZeny zamer sa vobec nezaobera
siladom s izemnym planom obce Bystré. Odvolava sa len na izemny plan PreSovského
kraja, €o je v tomto konani druhorady aspekt. Upozoriujem, Ze povolovaci organ uz v
zaCati konania mal k dispozicii zamietavé stanovisko obecného zastupitel’stva obce
Bystré k realizacii projektu a rovnako aj upozornenie obce, Ze navrhovany projektovy
zamer nie je v sulade s uzemnym planom obce, ktoré vobec nepoclita v uvedenej
priemyselnej zone ani s novou vyrobou cementu - vyrobou slinku ani so Ziadnou
prevadzkou na tpravu a energetické vyuzivanie ¢ierneho uhlia, vzhPadom na dlhoroc¢né
negativne skisenosti z minulosti s takymto typom vyroby.

VzhPadom na aktualne usmernenie MZP SR - odboru posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie, nie je mozné udelit’ Ziaden suhlas na prevadzky, ktoré nie si v silade s
uzemnym plianom obce. Je teda irelevantné pokracovat’ v d’alSom konani a posudzovani
predlozeného zameru.

Vyjadrenie Okresného tradu Vranov nad Toplou: S odvolanim na prakticky rovnaku
argumentaciu a zdovodnenie namietky obce Bystré smerujucej k nesuladu navrhovanej
cinnosti s platnym uzemnym planom obce Bystré organ posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie hodnoti uvedenu namietku ako nerelevantnu v Stadiu posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie. Podrobne vysvetlené v reakcii na obdobnu pripomienku obce Bystré.

- Je zarazajuce, Zze v dobe obmedzovania pouzivania fosilnych paliv a snahy o
akutne zniZenie emisii sklenikovych plynov bolo vobec zacaté konanie o posudzovani
zameru, ktory je v principe v rozpore s nariadeniami Eurépskej komisie o zniZovani
emisii v energetike, v rozpore so zavermi klimatickej konferencie OSN / COP 28 / v
Dubaji o obmedzeni emisii sklenikovych plynov z pouZivania fosilnych paliv v energetike
a v rozpore s prijatou Statnou politikou ochrany klimy a obmedzenia spotreby a
energetického vyuZivania fosilnych paliv.

Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka nerelevantna a
neopodstatnend. Vzhladom na environmentdlnu viziu spolocnosti predmetom navrhovanej
cinnosti rekonstrukcie pecnej linky je obnova technického vybavenia a technologického parku
podla najnovsich modernych poznatkov a technologii. Zavod wuvazuje s postupnym
zvySovanim podielu BIO a zelenych paliv pre znizenie uhlikovej stopy z paliv a do budiicna s
CO; neutralitou, ¢im by sa stala najekologickejSou cementdriiou v Eurépe. DalSou velkou
vyhodou je moznost vyuZitia nadbytocného odpadného tepla z pecnej linky na zniZenie
sucasnej energetickej ndarocnosti na susenie zeolitov. Pouzité horuce plyny z chladica pre
existujuce suSenie zeolitu bude vyrazne znizovat' CO; stopu pre vyrobu zeolitu a vo vyraznej
miere prispeje ku krokom pre CO: neutralitu.

- Ziadam teda o okamzZité zastavenie konania v posudzovani predloZeného zimeru
nielen z dévodu nesiladu s izemnym plinom obce Bystré ale aj z dovodu jednoznacne
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preukiazaného negativneho vplyvu ¢innosti na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva,
vyplyvajuceho zo samotného posudenia jednotlivych zloZiek v predloZenom zamere.

» Vyjadrenie Okresného uiradu Vranov nad Toplou: Nie je zname na zaklade coho je
konstatované jednoznacné preukdzanie negativneho vplyvu navrhovanej cinnosti na zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva. KonStatovanie je v protiklade so zavermi odbornych studii.
Na zdklade toho organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie hodnoti pripomienku ako
neopodstatnentl.

NESUHLASNE STANOVISKO s pripomienkami:

Jan Kun, DruZstevna 627/69, 094 34 Bystré. Bystré, dia 08.01.2024 doruceny diia
09.01.2024.

Vec: Stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na
vypal slinku‘“-zaslanie;

Dnia 15.12.2023 mi bola dorucena sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia
pecnej linky na vypal slinku* ktort navrhovatel’ - Zeocem, a.s. so sidlom PreSovska 282, 094
34 Bystré predlozil dna 6.12.2023 na Okresny trad Vranov nad Topl'ou - odbor starostlivosti
o zivotn¢ prostredie podla § 31 ods. 6 zakona EIA.

V stanovej lehote, ako dotknuta osoba predkladdm k uvedenej sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku“ nasledujtice stanovisko:
Po dokladnom prestudovani spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekons$trukcia
pecnej linky na vypal slinku“ ktoru predlozil navrhovatel’ - Zeocem, a.s. Bystré musim
konstatovat’ nasledovné:

- Cela sprava je pisana tenden¢ne v prospech jednej strany a to samozrejme v
prospech zo strany navrhovatel’a Zeocem Bystré. Je vyhotovena sikromnou firmou,
ktora za peniaze od objednavatela napiSe do spravy presne to ¢o si objednavatel’
objedna. K tomu je tato sprava absolitne nedostato¢ne napisana, kde sa vobec na zretel’
neberie Zivot ob¢ana v blizkosti budiiceho plinovaného zameru, taktieZ je sprava aj v
prevaznej miere zavadzajica a vykresl’uje zamery zhotovitel’a ako v podstate neSkodné
a bez nejakého vicSieho vplyvu na Zivotné prostredie alebo bezny Zivot Pudi v okoli
planovaného zameru.

- strana 8. Sustredenie vyroby cementu do lokality v blizkosti zdrojov materialu a
surovin pouzitych pri vyrobe slinku zniZuje niaroky na dopravni Struktiru uzemia a
sucasne zniZuje uhlikovu stopu.

pozn. Sustredenie vyroby cementu do danej lokality nezniZuje naroky na dopravnu
Struktiru a uhlikova stopu, nakol’ko suroviny potrebné pri vyrobe slinku budid musiet’
byt dovazané z inych lokalit vratane, ¢ierneho uhlia ktoré bude dovaZané z roznych
krajin.

- strana 13. Suroviny sa budid do zavodu dopravovat’ po Zeleznici a nakladnymi
autami.

- strana 26. Z dopravného s€itania v roku 2015 vyplyva, Ze cesta je pomerne silne
dopravne zat’aZena.

pozn. Navrhovatel’ sa odvolava na existujicu cestni a Zelezni¢nu infrastruktiru, ktora
nebude nijak zat’aZend, pri¢om na strane 26. uvadza Ze narast intenzity dopravy bude
predstavovat’ 1890 nakladnych aut za rok a 4317 voziiov za rok pri dovoze surovin,
zaroven expedicia cementov bude predstavovat’ 8352 ndkladnych aut za rok. Z
uvedeného je zrejme Ze narast intenzity dopravy bude v znacnej miere niekol’ko krat
zvySeny ako je momentalny stav, ¢o prestavuje pre obyvatel’ov obce zat’az ako aj zataz
na zivotné prostredie.

Vyjadrenie Okresného tradu Vranov nad Toplou: Pripomienka nerelevantna a
neopodstatnend.
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Str. 8 Sukromny ndzor p. Kuna je popieranim postupu hodnotenia podla zdkona.
Parafrazovanim by sa dalo navrhnut aby p. Kun si zaplatil odborne sposobilu osobu, ktora
pretlmoci jeho ndzory a bude riskovat stratu licencie ak sa nebude pridrziavat objektivnych
faktov ale domnienok.

Str. 13 Suroviny a paliva nikde nendjdeme na tom istom mieste. V danom pripade suroviny su
blizko spracovania a palivo sa musi dovazat. Pripomienka je nerelevantna.

Str. 26 Pripomienka k doprave bola podrobne vyhodnotena v stanovisku obce.

- strana 15, 24. Linka tieZ umoZiiuje spalovanie inych paliv, prip. ich kombinacii.
Ide o nasledujuce paliva: Metan, Metanol, Etanol, vodik, a r6zne d’alSie paliva na baze
biomasy (drevna Stiepka, drevné brikety, pelety a pod.).

pozn. O aké typy paliv, pripadne ich kombinicie sa jedna, v pripade Ze pecna linka bude
vybavena horikom. Je viac ako zrejme Ze z ekonomického hPadiska je skoro vylicené
palivo ako zemny plyn, metan, metanol alebo vodik. Prefo nie je presne uvedené v
stavebnom zamere, Ze v budticnosti je vylicené pouzitie odpadov ako palivo (komunalny
odpad a iné druhy odpadov).

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Jednoznacne mozno uviest, ze
komunalny odpad sa pri vyrobe slinku ani neda pouzit. Palivo vyrobené z odpadov je velmi
vwhodné vyuzivat, ale na to by bolo potrebné nové konanie — podrobne vysvetlené pri
obdobnej pripomienke od obce Bystreé.

- Strana 27. Na obsluhu rekonstruovanej pecnej linky sa uvazuje s celkom 50 az
100 novych pracovnych miest.

pozn. Ako je mozZné, Ze firma ktora vytvara investiciu v hodnote 80 000 000 € nevie aky
presny pocet zamestnancov bude potrebovat’. UvaZovat’ nad poftom zamestnancov
moZu aj v pocte 10.

» Vyjadrenie Okresného tiradu Vranov nad Toplou: Pocet zamestnancov bude kolisat z
dovodu, ze v case rekonstrukcie bude potrebné vykonavat cinnosti, ktoré sa pocas prevadzky
nebudu vykonavané.

- strana 32. Odpady buda vznikat’ vo dvoch c¢asovych horizontoch: odpady
vznikajice pocas vystavby a odpady vznikajuce pocas prevadzky.

pozn. V zamere je uvedené Ze, firma Zeocem sa bude podiel’at’ na likvidacii odpadov v
priebehu vystavby aj pocas prevadzky. O aky sposob zneskodnenia odpadov sa jedna?
Nie je v plane firmy zbavovat’ sa odpadov ako zmesi obalovych materialov, obalov z
papiera, lepenky z plastov... spal’ovanim v pecnej linke? Samotna firma uvadza, Ze bude
mozné v danej pecnej linke spalovat’ aj iné typy paliv.

» Vyjadrenie Okresného iradu Vranov nad Toplou: Neadekvatny nazor. Prevadzka musi
mat  suhlas na spracovanie akéhokolvek odpadu. Podrobne vysvetlené v obdobnej
pripomienke obce Bystré.

- Strana 34. Zdrojom emisii amoniaku je rotana pec - emisie si vypust'ané do
vonkajsieho prostredia 90 m vysokym kominom, ktorého vyska zabezpecuje dostato¢ny
rozptyl zne€ist'ujicich latok. Na ziklade toho moZeme konStatovat’, Ze na urovni obce
Bystré nebude realizaciou navrhovanej ¢innosti vnimany zapach amoniaku.

- Strana 43. Priemerna ro¢na rychlost’ vetra za poslednych 10 rokov na stanici
Caklov je 1,3 m.s”, bezvetrie sa vyskytuje v necelych 20 % roka, pri¢om rychlosti vetra
niz§ie ako 2 m.s-1 sa vyskytuji v 67% roka. S tymito parametrami sa Caklov radi medzi
najmenej ventilované miesta na Slovensku.
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Uzemie PreSovského kraja predstavuje z hPadiska istoty ovzdusia relativne homogénny
priestor. Kotliny a udolia st v prevazinej miere postihnuté lokalnymi zdrojmi
znecistenia, zvlast’ v pripade inverznych situacii.

Kataster obce Bystré, leZiaci v udoli Hermanovského potoka, ktoré je orientované kolmo
na udolie Tople, spada do oblasti zniZeného vyskytu hmiel, kedy priemerny rocny pocet
dni s hmlou koli§e medzi 20 az 50 dni. Udolie Tople viak patri uz do kategérie udoli
viiéSich riek s vyskytom 60 az 85 dni v roku s hmlou.

Pri slabom prudeni vzduchu, resp. bezvetri spojenom s vyraznou teplotnou inverziou,
moZu koncentracie Skodlivin dosiahnut’ aj hodnoty prekracujice pripustné imisné
limity.

pozn. Z uvedeného vyplyva, Ze komin o vel’kosti 90 m nebude dostato¢ne zaist'ovat’
rozptyl znecist'ujucich liatok. Zaroven na strane 34 uvadza odstupové vzdialenosti od
jednotlivych objektov ktoré budi bezprostredne zasiahnuté vypustanim emisii. Firma
umyselne neuvadza Ze, v danej lokalite sa v cca. vzdialenosti 380 m od oplotenia arealu
nachadza sidlisko s bytovou zastavbou. Zaroven vo Vzdialenosti cca 400 m od oplotenia
arealu, sa nachiadza zakladna Skola, ktori momentilne navstevuje 300 Ziakov. V
bezprostrednej blizkosti arealu firmy je autobusova a zaroven aj Zelezni¢na zastavka, na
ktorej sa zdrZuje vidy vel’ké mnoZstvo cestujucich dochadzajici denne do zamestnania
a Skol.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka nerelevantna a
neodévodnend. Ucinnost rozptylu emisii z 90 m komina je neporovnatelne lepSia ne: je
rozptyl napr. zo 100 kominov kotlov na drevo, ktoré maju vySku okolo 5 m. Organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie konStatuje, Ze je to neopodstatnené porovnavanie.

- Strana 45. Zelezniéna doprava je realizovani na jednokolajnej
neelektrifikovanej trati, ruSne su dieselové a tiez si zdrojom znecist'ujucich latok
emitovanych do ovzdusia.

pozn. Z uvedeného vyplyva, Ze pri po¢te prepravovanych vagénov sa niekol’ko nasobne
zvysi podiel emisii vypustanych do ovzdusia oproti su¢asnému stavu.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka nerelevantnd a
neodovodnend. Rozptylova studia zohladnila tuto skutocnost a vyjadrila prispevok z
dopravy.

- Strana 63. Zdrojom hluku v predmetnej oblasti rieSeného tizemia je najma hluk z
dopravy (Zelezni¢na a automobilova doprava).

pozn. Kalibra¢né meranie hluku uvadza, Ze v sucasnosti, je hlavnym zdrojom hluku
doprava. Ak sa doprava niekol’ko nasobne zvySi z podielu cestnej alebo Zelezni¢nej
dopravy, tym padom je zjavné, Ze sa pomerne zvySi aj podiel hlu¢nosti v danej lokalite.
Studia je netdplna, manipulativna a tenden¢ne napisana s meranim hluku len niekol’ko
hodin pocas dna.

Hlucnost’ sa zaroven zvySi aj planovanou vystavbou vykladkového miesta s nasypkou a
dopravnym pasom, zarovei aj vystavbou surovinovej mlynice a samotnou pecnou
linkou.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Pripomienka nerelevantna a
neodovodnend. Predmetné bolo zohladnené v predmetnej hlukovej studii a je vysvetlené v
pripomienkach Agrodruzstva Bystré.

Zaver:
Zavod Zeocem a.s. sa v podstate priamo nachadza v strede obce skoro s 3000
obyvate’mi. Bol vybudovany v dobe hlbokého socializmu, kedy sa na nazor obcana
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nikto nepytal. Bolo obrovskou chybou Ze takyto zavod v nasej obci v minulosti vznikol a
moZeme uz iba hadat’ kol’ko Pudskych Zivotov v minulosti negativne ovplyvnil. LenzZe
doba sa zmenila a dnes v modernej dobe 21. storocia kde sa vSetko orientuje na uhlikovi
neutralitu a zelené technologie by bolo vel’kou chybou mat’ priamo v strede nasej obce
takito pecni linku. Cudia ktory tento zimer presadzuji hPadia iba na zvySenie svojich
ziskov na ¢om nie je ni¢ zlé, no ani jeden z majitel’ov ktory budu z tohto zimeru
profitovat’ nezZiju ani v obci Bystré ani v bezprostrednej blizkosti, ¢o znamena Ze kym
oni budi po rokoch pocitat’ svoje zisky, Pudom ktory Ziju v obci Bystré hrozi zniZenie
pohodlia byvania, hluk, prach, dopravné problémy a v neposlednom rade rézne
zdravotné t’azkosti spoésobené vypust’anim Skodlivych latok do ovzdusSia, vody a pédy.
Obec Bystré lezi v severnej hranici Dubnicého okrsku, ktory je podl’a environmentalnej
regionalizicie zaradeny do regionu s nenaruSenym prostredim - 1. Environmentalnej
kvality.

Z uvedenej situacie nesuhlasim s realiziciou zameru ,,Rekonstrukcia pecnej linky na
vypal slinku*, ktory predlozil navrhovatel’ — Zeocem, a.s., so sidlom Presovska 282, 094
34 Bystré

» Vyjadrenie Okresného iiradu Vranov nad Toplou: Ano. V minulosti sa nie vidy
reSpektovali odstupy vystavby priemyselnych prevdadzok od domov. Dnes je situdcia opacna,
vystavba domov a bytov sa neustdle priblizuje k velkym priemyselnym podnikom. Zavod
Zeocem je pripraveny realizovat’ vSetky technicky dostupné opatrenia na minimalizdciu
negativnych dopadov tejto vyroby.

Obec Bystré neleii v severnej casti Dubnického okrsku, ale v strednej casti Toplianskeho
okrsku s mierne naruSenym prostredim — 2. enviromentdlna kvalita (Regiony s mierne
narusenym prostredim - predstavuju uzemia prechodného typu a su 7 aspektu kvality
Zivotného prostredia vel’mi heterogénne).

STANOVISKO s konstatovanim:

Obcianska iniciativa za Bystré, Mikula§ Gezo, Topol’ova 582/15, 094 34 Bystré. Vranov
n/T diia 10.01.2024 doruceny dia 12.01.2024.

Vec: Stanovisko-Obcianskej iniciativy za Bystré k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti-
rekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku.

- Vase odborné stanovisko povaZujeme za malo prepracované z dovodu mnohych
nezrovnalosti a nekvalitnych posudeni.

Preto Vas Ziadame o vymenu spracovatela spravy a o odborné znalecké posudenie
znalcom uréenym Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej Republiky.

Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Obcianska iniciativa za Bystré,
nespliia poziadavky podla § 24 ods. 5 zdkona EIA — Obcianska iniciativa sii najmenej tri
fyzické osoby starsie ako 18 rokov, ktoré podpisu spolocné stanovisko k navrhovanej cinnosti
alebo jej zmene, ktora je predmetom posudzovania vplyvov alebo zistovacieho konania podla
tohto zakona. NepredloZila v sulade s § 24 ods. 6 predmetného zdakona podpisovu listinu,
ktorou sa preukazuje obcianska iniciativa, a ktora musi obsahovat’ mena a priezviska, trvaly
pobyt, rok narodenia a podpisy osob, ktoré spolocné stanovisko podporuju a udaj podla
odseku 7.

Preto pripomienky dorucené touto obcianskou iniciativou bude Okresny uirad Vranov nad
Toplou povazovat' za stanovisko fyzickej osoby Mikulas Gezo. Pripomienka je viastne len
nestotoznenie osoby s predlozenou SoH nepodlozZend Ziadnymi faktami a preto ju organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povazuje za nerelevantnu a neodovodnenii.
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5. Vypracovanie odborného posudku v zmysle § 36 zikona (kto a kedy vypracoval

odborny posudok a jeho zavery):

Meno a priezvisko: Doc. Ing. Emilia Hroncova, PhD

Cislo osvedéenia: 564/2011/OEP

Odbor, oblast’ ¢innosti: 2f enviromentalistika, 21 vodné hospodarstvo, 2m odpadové
hospodarstvo, 2n ochrana ovzdusia, 2t technoldgie, 2y ochrana
prirody, a 3g stavby pre odpadové hospodarstvo (uvedené aj
vyssie);

Okresny urad Vranov nad Topl'ou — odbor starostlivosti o zivotné prostredie, ako prislusny
organ Statnej spravy pre posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie, podla § 5, zdkona ¢.
525/2003 Z.z., o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostrediec a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v spojeni s § 56, zakona EIA, vo veci
posudenia navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku®, podla § 36
ods. 2 zakona EIA ur¢il za spracovatel'a odborného posudku odborne spdsobilti osobu — doc.
Ing. Emiliu Hroncov1, PhD.

Utelom odborného posudku je poskytnit’ prislusnému organu odborny a nezavisly pohl'ad na
navrhovanii ¢innost’ v suvislosti s jej vplyvmi na ZP a Pudské zdravie, ako podklad pre
rozhodnutie (zavere¢né stanovisko) prislusného organu.

Miesto a datum vypracovania odborného posudku: vo Zvolene, 15.04.2024

Zaver odbornej posudkarky:

Posudenie navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku® sa opiera o
predlozeni dokumentéciu (Sprava o hodnoteni, vratane priloh + dokumentov predlozenych
pocas vypracovania odborného posudku, ako aj vsetkych ostatnych podkladov taxativne
vymedzenych v kapitole 1.3 tohto Odborného posudku).

Sprava o hodnoteni je spracovand po formalnej stranke v zmysle prilohy ¢. 11 zédkona EIA a
svojim spracovanim a rozsahom zodpoveda poziadavkdm zakona. PredloZzend dokumentacia
zrozumitel'ne a primerane popisuje navrhovanu ¢innost’, jej technické rieSenie, na primeranej
odbornej urovni popisuje sucasny stav Zivotného prostredia, vstupy a vystupy z navrhovanej
¢innosti, predpokladané priame aj nepriame vplyvy s uvedenim opatreni na ich zmiernenie a
umoziuje ziskat' informécie a poznatky o navrhovanej €innosti a jej vplyvoch na zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'ov.

PredloZena sprava o hodnoteni napriek pripomienkam spracovatel’ky odborného posudku
spiiia poziadavky podl'a zakona a primerane preukazuje mozné pozitivne a negativne vplyvy
realizacie navrhovanej ¢innosti v miere dostatocnej na to, aby na jeho zaklade bolo mozné
kladne rozhodnut’ o realizécii navrhovanej ¢innosti.

Z hladiska stanovisk a pripomienok subjektov zucastnenych na pripomienkovani
predlozeného materialu, odborny posudok konStatuje, Ze Ziadne zo stanovisk nema vecné
resp. odborné alebo vedecky doloZzené pripomienky, ktoré by navrhovani Ccinnost
klasifikovali ako nerealizovatel'nu z technologickych alebo environmentalnych dévodov.

Na zaklade vyhodnotenia predloZenej hodnotiacej dokumentacie, stanovisk prislusnych
organov a vysledkov verejného prerokovania, ako 1 dalSich aspektov suvisiacich s
navrhovanou ¢innostou, odporuc¢am prisluSnému orgianu v_Zavereénom stanovisku k
navrhovanej €innosti sihlasit’ s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,RekonsStrukcia pecnej
linky na vypal slinku® za predpokladu plnenia podmienok pre etapy pripravy, realizacie
a prevadzkovania navrhovanej ¢innosti, podla ¢asti 2.g) posudku.

Na realizaciu sa odporuca realiza¢ny variant:
RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku s vykonom 495 ton/der.
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IV. KOMPLEXNE ZHODNOTENIE VPLYVOV_NAVRHOVANEJ

CINNOSTI NA ZIVOTNE PROSTREDIE VRATANE ZDRAVIA
Spracovatel’ Spravy o hodnoteni v kapitole C.III identifikoval a vyhodnotil vSetky zakladné
okruhy vplyvov, ktoré urCuje predpisana Struktura Spravy o hodnoteni (v zmysle Prilohy ¢.11
zakona EIA).

V prvom kroku rozdelil vplyvy na priame, nepriame a kumulativne. Priame a
nepriame vplyvy vyhodnotil pocas vystavby a pocas prevadzky. V ramci kumulativnych
vplyvov vyhodnotil kumulativny vplyv na kvalitu ovzdusia, na vonkajSie prostredie — hluk a
na chranené uzemia NATURA.

V kapitolach C.III.1 az C.III.16. spracovatel’ spravy identifikoval a analyzoval
jednotlivé vplyvy navrhovanej ¢innosti a ich vyznamnost’ pocas jej vystavby a néasledne pocas
jej prevadzky. Jedna sa o vplyvy na: obyvatel'stvo vratane hodnotenia vplyvov na verejné
zdravie; horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické
pomery; klimatické pomery a zraniteI'nost’ navrhovanej ¢innosti v o¢i zmene klimy; ovzdusie;
vodné pomery; pddu; faunu, floru a ich biotopy; krajinu; biodiverzitu, chranené tzemia a ich
ochranné pasma; izemny systém ekologickej stability; urbanny komplex a vyuzivanie zeme;
kultirne a historické pamiatky; archeologické naleziskd; paleontologické naleziska a
vyznamné geologické lokality; kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie);
iné vplyvy. Za najvyznamnejSie kritéria hodnotenia navrhovanej ¢innosti mozno oznacit
vplyvy suvisiace s emisiami zneCistujicich latok do ovzduSia zo samotnej navrhovanej
¢innosti a zo suvisiacej dopravy ako aj vplyvy vyvolané emisiami hluku zo suvisiacej dopravy
navrhovanej ¢innosti.

Pri realizacii navrhovanej Cinnosti neddjde k zaberu pol'nohospodarskej pody ani
lesnej pody. Pocas vystavby bude scenéria priamo dotknutého izemia docasne ovplyvnena
pripravou ¢innosti, avSak tento vplyv bude z §irSieho pohl'adu nevyznamny, pretoze dotknuté
pozemky sa nachadzaji v priemyselnom arealy.

Vplyvy na obyvatel'stvo - Potencidlne vplyvy navrhovanej ¢innosti na verejné zdravie
boli vypracované v dokumente Sprava hodnotenia vplyvu na verejné zdravie (Health Impact
Assesment = HIA) v ¢lenenti:

- Chemické faktory - Vplyv znecistenia ovzdusia: TZL, SO2, NOx, CO, VOC, TOC

- Vplyv znecistenia vody

- Vplyv znecistenia pody
- Fyzikalne faktory - Vplyv hluku

- Vplyv elektromagnetického Ziarenia

- Vplyv ionizujiceho Ziarenia
- Biologické faktory
- Psychologické vplyvy
- Sociologické vplyvy

Zo zaveru hodnotenia vyplyva, ze obyvatelom najbliZzSej obytnej zastavby v okoli
prevadzky ZEOCEM Bystré nehrozi zdravotné poSkodenie ani zhorSenie pohody byvania zo
znecisten¢ho ovzdusia. Z hygienického hladiska zdravotné rizik4 vznikajuce pri emisiach z
navrhovaného nového stavu prevadzky st v danom pripade akceptovatelné. Poskodenie
zdravia obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti kontaminaciou vody nie je redlne.

PosSkodenie zdravia obyvatel'ov v okoli posudzovanej ¢innosti kontaminaciou pody a
prienikom znecistujucich latok, emitovanych z technologie do potravinového ret'azca, nie je
realne. PoSkodenie zdravia obyvatel'ov ani zhorSenie akustickej pohody v okoli z prevadzky
ZEOCEM a.s. Bystré nie je reélne.

Vplyv elektromagnetického a ionizujuceho Ziarenia - Posudzovana stavba nie je
zdrojom elektromagnetického ani ionizujiiceho zZiarenia a preto nie je hodnoteny dopad tychto
faktorov na zdravie, ohrozenie zdravia obyvatel'ov v okoli prevadzky tymito faktormi nie je
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redlne. Ohrozenie zdravia obyvatelov v okoli ani pracovnikov biologickymi faktormi z
posudzovanej ¢innosti nie je realne.

Hluk z jestvujucej dopravy moze posobit’ zna¢ne rusivo. PrekraCovaniu povolenych
limitov definovanych Vyhlaskou MZ SR €. 549/2007 Z.z. z technologickych zdrojov hluku
pred oknami obytnych miestnosti chranenych budov v dennom a no¢nom ¢ase nedochadza.

Realizacia predmetného zameru, ktorym spolocnost ZEOCEM, sleduje zvysenie jej
konkurencie schopnosti, zlepSenie ekonomického a hospodarskeho potencidlu regionu,
prispeje k udrzaniu vSetkych pracovnych miest vytvorenych v ramci stcasného fungovania
prevadzky a k vytvoreniu d’alSich 50 az 100 novych pracovnych prilezitosti - priamy
pozitivny vplyv na socioekonomicku situaciu obyvatel'ov na lokalnej aj regionéalnej Grovni.

NeocCakavaji sa negativne sociologické vplyvy. Pri  norméalnom rezime
prevadzkovania neddjde k vyznamnejSim zmendm negativne ovplyviiujicim jednotlivé
zlozky zivotného prostredia nad sucasni uroven posudzovanej lokality.

Vysledky hodnotenia vplyvov navrhovanej €innosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na
vypal slinku ZEOCEM Bystré nepreukazali mozné negativne vplyvy na zdravie obyvatel'ov
v okolitej obytnej zastavbe ani zhorSenie podmienok byvania.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a
geomorfologické pomery — Nakol'ko sa navrhované rieSenie bude realizovat’ v priestoroch
existujuceho priemyselného aredlu, nepredpoklada sa negativny vplyv na prirodné tuzemie,
reliéf alebo horninové prostredie. Kontaminacia horninového prostredia pocas rekonstrukcie,
demolacie odstranovanych objektov a pocas vystavby novych prevadzkovych suborov je mélo
pravdepodobna a to iba pri havarijnych situdcidch, ku ktorym by pri dodrzani vSetkych
bezpe¢nostnych predpisov nemalo dojst. V dotknutom tizemi ani v jeho bezprostrednom
okoli sa nenachidza Ziadne tazené ani vyhladové lozisko nerastnych surovin. Vplyvy na
geodynamické javy a geomorfologické pomery pocas rekonstrukcie st nulové.

Vplyv na horninové prostredie vzhl'adom na prijaté opatrenia na ochranu horninového
prostredia, pody a vod pocas Standardnej prevadzky zariadenia sa hodnoti ako nulovy.
Navrhovana ¢innost’ je spojena s ozivenim tazby surovin v okolitom prostredi, o mozno
klasifikovat’ ako nepriamy vplyv, na elimindciu ktoré¢ho je potrebné prijat’ opatrenia v
lokalitach tazby. InStalacia novej pecnej linky a jej prisluSenstva umoziluje efektivnejSie
vyuzivanie nerastnych surovin: doteraz sa skryvka nadlozia v dobyvacom priestore v Niznom
Hrabovci ukladala na sklddku a v budutcnosti sa pocitalo s jej vyuzZitim pri rekultivacii
vytazenych priestorov. Zasoby skryvky vSak uz dnes prekracuji mnoZstvo potrebné na
rekultivaciu, nova technologia pecnej linky umoziiuje vyuzivanie aj menej kvalitného zeolitu
a skryvky, €o je vyznamnym prinosom tak pre odpadové hospodarstvo podniku, tak aj
energetické Uspory. Tento vplyv je klasifikovany ako vyznamne pozitivny.

Vplyvy na klimatické pomery a zraniteI’'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy —
Pocas vystavby a realizdcie navrhovanej ¢innosti neddjde k ziadnym zmenam mikroklimy.
Vplyvy pocas rekonStrukcie st nulové. Realizdciou a prevadzkou navrhovanej cinnosti
nedojde k Ziadnym zmendm mikroklimy. Vplyvy na miestnu klimu st nulové. Zranitelnost’
navrhovanej c¢innosti vo¢i zmene klimy je minimalna, technoldégia a medzioperacné
prepojenia su v zavode navrhnuté tak, aby vonkajSie okolnosti ich ovplyviiovali minimalne.

Vplyvy na ovzdusie — Pocas vystavby ddjde k ¢asovo obmedzenému, lokdlnemu zat'azeniu
kvality ovzduSia a to najmi Cinnostou stavebnych mechanizmov (TZL — PMio, PM>5),
prevadzkou motorovych vozidiel v suvislosti so stavbou (TZL — PMio, PM2s5, NOx, CO,
VOC), manipuldciou s prasnymi materidlmi v suvislosti so stavbou (TZL — PMio, PM>5),
resuspenziou prachovych Castic v ramci priestoru stavby (TZL — PMio, PM>5). Na eliminaciu
uvedenych predpokladanych zdrojov znecistovania ovzdusia budi aplikované opatrenia, ako
napr. manipulacia s praSnymi materidlmi v rdmci uzavretych priestorov, skrapanim praSnych
¢innosti v ramci realizacie stavebnych ukonov, skrdpanim a cistenim docasnych vnutro
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aredlovych komunikacii, pripadne vonkajSich komunikacii (vyjazdov zo stavieb), Cistenie
stavebnych mechanizmov a dopravnych prostriedkov. Pri realizacii navrhnutych opatreni na
eliminaciu hore uvedenych predpokladanych zdrojov znecistovania ovzduSia nie je
predpoklad neakceptovatelnych nepriaznivych vplyvov na kvalitu ovzdusia pocas vystavby.
Pocas prevadzky pri uvazovani teoreticky emisne najnepriaznivejsicho stavu, t.j. prevadzky
vSetkych existujucich a novych zdrojov mozno konStatovat, Ze realizaciou navrhovanej
¢innosti v pripade emisne najnepriaznivejSicho stavu dojde k zvySeniu maximalnych
kratkodobych koncentrécii znecistujucich latok ZL, ale bez predpokladu zhorSenia suc¢asného
indexu kvality ovzdusia.

Vplyvy na vodné pomery — PocCas pripravy Uzemia na vystavbu, ani pocas realizacie
rekonstrukénych prac a vystavby novych prevadzkovych objektov v aredli zavodu nie je
predpoklad ovplyvnenia hydrologickych pomerov tizemia ani ohrozenia kvality povrchovych
¢i podzemnych véd. Opatreniami na ochranu vod v areali zdvodu, ktoré su v sucasnosti
realizované vratane opatreni, ktoré su pre vystavbu navrhované su vytvorené dostatoné
podmienky pre zabezpecCenie ochrany kvality povrchovych aj podzemnych véd v uzemi.
Priamy vplyv predmetného zdmeru na povrchovil a podzemntl vodu mozno s istotou vylucit’ —
realizaciou navrhovanej ¢innosti sa nezasahuje do podlozia, stavba sa priamo nedostdva do
kontaktu so ziadnym povrchovym tokom. Prevadzka zavodu je odkanalizovana jednotnou
kanalizaciou do mestskej kanalizatnej siete a su Gistené v miestnej COV. Odpadové vody st
produkované zo socidlnych zariadeni a do kanalizacie st odvadzané aj povrchové vody z
odtoku striech a spevnenych ploch v ramci prevadzky. Povrchové vody z odtoku zo
spevnenych ploch st zachytavané a precistované v odlucovaci ropnych latok. Pri
navrhovanom technologickom procese nevznikaju ziadne odpadové vody.

Pocas prevadzky — Navrhnuté rieSenia na ochranu vodnych pomerov v lokalite si na
dostato¢nej technickej urovni. Predpoklada sa, ze prevadzka navrhovaného zariadenia nijak
neovplyvni hydrologické ani hydrogeologické pomery dotknutého uzemia a nebude mat
negativny vplyv ani na kvalitativno-kvantitativne pomery povrchovych a podzemnych vod.
Vplyv mozno hodnotit ako nulovy, predstavuje skor potencidlne rizikd ohrozenia
podzemnych a povrchovych vod v pripade havarijnych unikov Skodlivych latok mimo
zabezpecené plochy a priestory arealu zavodu.

Vplyvy na podu — Zamer bude realizovany v priemyselnej zone, na pozemkoch ktoré boli
vynaté z pol'nohospodarskeho podneho fondu a zastavané priemyselnymi objektmi. Vplyvy
pocas rekonstrukcie st nulové. Vplyvy na pddu pocas prevadzky hodnotime ako nevyznamné,
nakolko stc€asny stav prostredia vyrazne antropogénne zmenené¢ho sa prakticky nezmeni.
Navrhovana zmena nemé nové poziadavky na zaber pody.

Spdsob vyuzivania pody: navrhovand innost' nebude mat” vplyv ani neobmedzi sposob
vyuZzivania pddy, aky sa pouziva dnes. To znamend, Ze navrhovana ¢innost’ a jej vplyv na
podu nebude prekazkou pre d’alSie ekologické hospodarenie na okolitych pozemkoch arealu
zavodu.

Vzhladom na charakter sGCasnej cinnosti navrhovatela v lokalite ako aj charakter
navrhovanej c¢innosti pddna erdzia touto cCinnostou nebude ovplyvnend ani pocas
rekonstrukénych prac, ani pocas prevadzky.

Vplyvy na faunu, fléru a ich biotopy — Priprava uzemia pre realizaciu navrhovanej ¢innosti
si vyziada vyrub drevin. Dendrologickym prieskumom boli identifikované dreviny rastlice
mimo lesa, nachddzajice sa v lokalite posudzovanej stavby rekonStrukcie pecnej linky v
areali zdvodu ZEOCEM v Bystrom, na ktoré je pred vyrubom potrebné poziadat o sthlas
podl'a § 47 zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov. Celkovo bude potrebné pre uvol'nenie priestoru pre realizciu stavby odstranit’ 314
stromov a 1.200 m? krovin. Spolodenskd hodnota tychto drevin je 318.707,64 €. V
hodnotenom Uizemi sa nevyskytuju chranené, vzacne a ohrozené druhy rastlin a zivo¢ichov
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ani ich biotopy. Uzemim neprechadzaju migraéné koridory Zivo¢ichov. Vplyvy na chranené,
vzacne a ohrozené druhy rastlin a Zivo¢ichov a ich biotopy pocas rekonstrukénych prac su
nulové. Vplyvy navrhovanej ¢innosti pocas Standardnej prevadzky na faunu a fléru hodnotime
ako nevyznamné, nakolko sucasny stav prostredia vyrazne antropogénne zmenené¢ho sa
prakticky nezmeni.

Vplyvy na krajinu — Strukturu a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz — Navrhovana ¢innost’
bude realizovana v jestvujicej priemyselnej zone, v existujucom priemyselnom areali zavodu
ZEOCEM, a.s., ¢o zabezpeci, Ze Struktira, vyuzivanie krajiny, ani krajinny obraz sa oproti
sucasnému stavu menit’ nebude. Krajinny obraz v dotknutom uzemi sa realizaciou novych
technologickych objektov sa nezmeni. Vplyvy na krajinu pocas stavebnych prac hodnotime
ako nulové. Vyuzitie uzemia sa nezmeni — navrhovana cinnost' sa bude realizovat v
existujucej priemyselnej zone v existujicom oplotenom areali navrhovatela, preto vplyvy
pocas Standardnej prevadzky na Struktiru a vyuzivanie krajiny, krajinny obraz sa oproti
sucasnosti nezmenia.

Vplyvy na urbanny komplex a vyuZivanie zeme — Vyuzitie Uzemia sa nezmeni —
navrhovand ¢innost' sa bude realizovat’ v existujlicej priemyselnej zoéne v existujucom
oplotenom areali navrhovaterla.

Sem sa radi aj vplyv na existujiicu dopravu, priCom realizdcia navrhovanej ¢innosti bude
predstavovat’ zvySenie frekvencie dopravy na ceste 1/18, suvisiacej s dotknutou prevadzkou
navrhovatel'a. V ramci obnovenia vyroby slinku sa ocakdva zvySena frekvencia dopravy
primarnych vstupnych surovin — vépenec (zvySeny pocet vlakovych suprav a nakladnych
voziov a navysenie ostatnych surovin (zelezité prisady, piesok) dovazané nakladnym autami
zo zdrojov v blizkom okoli. Ide o dopravu realizovani mimo aredlu zavodu.

Vplyvy na Kkultirne a historické pamiatky, archeologické naleziska, paleontologické
naleziska a vyznamné geologické lokality — Na uzemi dotknutom realizdciou zdmeru sa
nenachadzajii objekty zapisané v Stitnom zozname pamiatok, archeologické naleziska,
paleontologické nalezisk4 a vyznamné geologické lokality, preto sa nepredpokladé ani priamy
vplyv navrhovanej ¢innosti na ne.

Vplyv zimeru na kultirne hodnoty nehmotnej povahy (napr. miestne tradicie) —
nepredpoklada sa priamy vplyv na ne.

Iné vplyvy — navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie pocas etapy vystavby a rekonstrukcie
sa taktieZ nepredpokladaju.

Spracovatel’ka Spravy spolu s navrhovatel'om identifikovali vSetky potencialne kladné
aj zaporné vplyvy navrhovanej ¢innosti pocas vystavby aj pocas prevadzky, slovne zhodnotil
ich vyznamnost' a v Sprave o hodnoteni ich podrobne uvadzaji v stlade s poziadavkou
prilohy €. 11 zdkona EIA kapitolami C.III.1 az C.IIL.16.

V kapitole C.III.17 sa navrhovatel vyjadril k priestorovej syntéze vplyvov
navrhovanej ¢innosti v uzemi, pricom vyhodnotil pozitivne vplyvy €innosti v spojitosti s uz
povolenou a prevadzkovanou a navrhovanou ¢innostou mozno medzi pozitivne vplyvy
zaradit’:

- dlhodobejSie pracovné prilezitosti a zachovanie zdroja prijmov pre jednotlivcov v
regione;

- predpokladany pozitivny vplyv na rozptylové podmienky;

- produkcia vysoko ekologickych produktov na baze zeolitu vyuzivanych pri
ekologickom pol'nohospodarstve, hospodarskych vyrobkoch a v stavebnictve, pri
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odstraniovani negativnych javov znec€istenia zivotného prostredia, na zlepSenie kvality zloziek
zivotného prostredia, a pod.;

- zabezpecenie dostupnosti zdroja kvalitnych produktov v stavebnictve vhodnych pre
regiondlny a nadregionalny rozvoj;

Priame vplyvy navrhovanej ¢innosti boli v minulosti a pri pokra¢ovani ¢innosti budu
negativne vnimané najmi individuélne obyvatel'mi obce Bystré, v podstatne mensej miere aj
obyvatelmi susednych obci Hermanovce nad Toplou, ¢i Cierne nad Toplou. Ide najmi o
znecCistovanie ovzduSia tuhymi znecistujucimi latkami a hluk. Napriek osobnym pocitom
obyvatelov, vypoCty emisii zneCistenia ovzdusia, ani merania a modelovanie znecCistenia
prostredia hlukom nepreukazali pdsobenie prekracujuce povolené limity. Pre zachovanie
kooexistencie, pri realizacii opatreni technického charakteru, zameranymi na zniZovanie
uvedenej zataze je mozné postupne tieto zataze eSte viac eliminovat’ v zavislosti na
technickom vyvoji.

Na zéklade wvysledkov posudenia, odbornych posudkov a vypoctov mozno
konstatovat’, Ze pocet obyvatelov zasiahnutych nepriaznivym vplyvom z posudzovanej
¢innosti, prekracujiicim povolené limity sa rovna nule.

Takisto vo vztahu k vplyvom navrhovanej ¢innosti na zdravie obyvatel'ov dotknutych
sidiel je mozné z uvedené¢ho dovodu vylucit’ aj zdravotné rizikd - v hodnotiacej sprave na
hodnotenie dopadov na verejné zdravie (Health impact assessment, d’alej len HIA) sa v zavere
konstatuje, Ze zmena navrhovanej Cinnosti ,,Rekons$trukcia pecnej linky na vypal slinku v
prevadzke ZEOCEM Bystré a. s.“ bude bez vyznamného vplyvu na zdravie dotknutych
obyvatelov.

Spracovatel’ka Spravy spolu s navrhovatelom vypracovali priestorovil syntézu pricom
z vysledku syntézy vyplava, ze navrhovana ¢innost’ nespdsobi taky narast kumulativnych a
synergickych vplyvov, ktory by mali za nasledok vyznamné zhorSenie zdravia obyvatel'stva,
resp. stavu Zivotného prostredia.

V kapitole C.III.18 je uvedené komplexné posudenie o¢akavanych vplyvov z hladiska
ich vyznamnosti a ich porovnanie s pravnymi predpismi.

Na zdklade uvedeného mozno konStatovat, Ze zistenie a porovnanie vplyvov
navrhovanej ¢innosti s prisluSnymi pravnymi predpismi moZno povaZovat, vzhladom na
charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti, za dostato¢né.

V. CELKOVE HODNOTENIE VPLYVOV NAVRHOVANEJ CINNOSTI
NA NAVRHOVANE CHRANENE VTACIE UZEMIA, UZEMIA
EUROPSKEHO VYZNAMU ALEBO EUROPSKU SUSTAVU
CHRANENYCH UZEMI NATURA (NATURA 2000)

Vplyvy na biodiverzitu, chrinené tizemia a ich ochranné pasma — Areal navrhovanej
¢innosti nezasahuje do chranenych vtacich uzemi, Gzemi eurdpskeho vyznamu ani suvislej
europskej sustavy chranenych tizemi NATURA 2000. Nezasahuje do velkoploSnych ani
maloplosnych chranenych tzemi prirody. Uzemie, v ktorom sa &innost’ navrhuje sa nachadza
v 1. stupni ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Vplyv
navrhovanej ¢innosti pocas rekonstrukénych prac je charakterizovany ako nulovy.
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Navrhovana ¢innost' sa nachddza v dostatonej vzdialenosti od chranenych uzemi a
environmentalne citlivych oblasti, nevyzaduje sa ziadny zaber tizemia mimo priemyselny
aredl, ktorym by sa Cinnost’ priblizovala k chranenym uUzemiam, resp. environmentalne
citlivym uzemiam.

V sucasnosti sa v SirSom okoli nachadzaju zastavané plochy a biotopy pol'nohospodarskych
monokultar, pre ktoré je charakteristicka nizka biodiverzita. Posudzované plochy aredlu
zavodu a priemyselnej zony nie su z fytocenologického ani botanického hl'adiska vyznamnou,
resp. hodnotnou lokalitou. Vzhl'adom na charakter biotopu priamo na rieSené izemie nie st
viazan¢ ziadne vyznamné druhy zivoCichov. Pretoze sa cCinnost bude vykondavat v
jestvujicom areali vplyv na biodiverzitu bude nulovy.

Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability (RUSES) — Navrhovana ¢&innost

nezasahuje do Ziadneho z prvkov RUSES, preto realizicia zameru v etape vystavby ani poéas
prevadzky nebude mat’ negativny vplyv na prvky RUSES.

V1. ROZHODNUTIE VO VECI (zo diia 10.06.2024):

Zaverecné stanovisko

Na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie vykonaného podla zakona o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, pri ktorom
sa zvazil stav vyuZitia Gzemia, charakter navrhovanej Cinnosti a Unosnost prirodného
prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie,
chranené izemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti, rozsahu a trvania
navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, Urovei spracovania spravy o
hodnoteni, stanoviskd organov S$tatnej spravy a dotknutej verejnosti a ich vyhodnotenie,
vysledok odborného posudku, po konzulticidch a za sicasného stavu poznania Okresny urad
Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zzivotné prostredie suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti.

Platnost’ zavere¢ného stanoviska je podla § 37 ods. 8 zdkona o posudzovani vplyvov na
zivotné prostredie sedem rokov odo dna nadobudnutia jeho prévoplatnosti. Zaverecné
stanovisko nestraca platnost’, ak sa poc€as jeho platnosti za¢ne konanie o povoleni ¢innosti
podla osobitnych predpisov.

2. Odsuhlaseny variant.
Na realizaciu sa odportca realiza¢ny variant:
Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku s vykonom 495 ton / den.

Ugelom navrhovanej &innosti je v ramci diverzifikacie vyroby spolo¢nosti ZEOCEM, s.r.0.,
roz8irit’ sortiment vyrobkov a vratit’ sa k vyrobe cementového slinku. V ramci planovanej
rekonstrukcie pecnej linky namiesto odstavenych Sachtovych peci sa planuje instalovat’ novi
modernt linku na vypal slinku s vykonom 495 ton/den.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj: PreSovsky
Okres: Vranov nad Toplou
Obec: Bystré

Katastralne uzemie: Bystré
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Navrhovana Cinnost’ je lokalizovana v zastavanom Uzemi obce Bystré v areali existujiceho
zavodu, kde st pozemky evidované ako zastavana plocha a nadvorie, resp. ostatna plocha vo
vlastnictve navrhovatel’a.

Technologia je umiestnend v existujucich objektoch zdvodu, alebo v ich blizkosti v
existujucich hraniciach oploteného arealu zavodu.

Posudzovana ¢innost’ bude prevadzkovana v existujucom aredli v priemyselnej oblasti obce
Bystré, z toho dovodu neddjde k zabratiu novej pody ani k rozsireniu aredlu. Pristup do
jednotlivych priemyselnych objektov pre motorové vozidla je zabezpeceny po existujucich
spevnenych komunikéciach.

Pozemky s parcelnymi ¢islami:

Sposob uzivania pozemku podl'a Vypisu z listu vlastnictva ¢.1483 zo diia 27.06.2022:

* Parc. ¢. C-KN: 839 - pozemok, na ktorom je postavena nebytovd budova oznacend
supisnym c¢islom,

* Parc. ¢. C-KN: 837, 838, 840, 841, 842, 843, 844/1, 844,/2 845, 846, 847/2, 847/3, 847/4,
847/5, 847/6, 847/7, 847/8, 847/9, 847/10, 847/11, 847/12, 847/13, 847/17, 847/19, 847/20,
847/21, 847/22, 847/23, 847/24, 847/25, 847/26, 847/27, 847/28, 847/29, 847/30, 847/31,
847/33, 847/34, 847/35, 847/36, 847/37 847/38, 847/41, 847/42, 847/45, 847/46, 847/48,
847/50, 847/52 - pozemok, na ktorom je postavend nebytova budova bez oznacenia stipisnym
¢islom,

* Parc. €. C-KN: 847/1, 847/15, 847/39, 847/47, 847/51, 847/53 - pozemky, na ktorych je
dvor,

* Parc. ¢. C-KN: 847/14, 847/18, 847/32, 847/55 - pozemok, na ktorom su postavené
inzinierske stavby - cestné, miestne a ucelové komunikacie, nekryté parkovisko a ich stcasti,
* Parc. ¢. C-KN: 831, 848 - pozemok, na ktorom st postavené inZinierske stavby - cestné,
miestne a ucelové komunikécie, nekryté parkovisko a ich sucasti.

Technolodgia je umiestnend v existujucich objektoch zdvodu, pripadne novych objektoch v ich
blizkosti v existujiicich hraniciach oploten¢ho aredlu zdvodu. Posudzovand cinnost’ bude
prevadzkovana v existujlicom areali v priemyselnej zoéne zastavanej Casti izemia obce Bystre,
z toho dovodu nedodjde k zabratiu novej polnohospodarskej pddy ani k rozSireniu aredlu.
Pristup do jednotlivych objektov priemyselnych suborov pre motorové vozidla je
zabezpeceny po existujlicich spevnenych komunikéciach.

V sucasnosti oploteny aredl zavodu predstavuji spevnené beténové plochy, komunikécie a
budovy, ktoré su sucastou aredlu. VSetky objekty aredlu su napojené na vnutro aredlové
komunikacie a na vnutorné rozvody inZinierskych sieti, technologické celky st prepojené
dopravnikmi. Aredl je spristupneny z verejnej cestnej komunikacie a je napojeny vleckou na
zeleznicu. Aredl je rieSeny ako suhrn stavieb zabezpecujucich zdkladnu prevadzku areédlu a
stavieb na spracovanie zeolitu a vyrobu vyrobkov, uskladnenie materidlov a surovin
potrebnych pri vyrobe finidlnych vyrobkov, uskladnenie hotovych vyrobkov urcenych na
expediciu.

V aredli je prevadzkovand mostova védha na véazenie dovezeného materidlu a surovin
nakladnymi autami. Zelezniéna kol'ajova vaha je umiestnena v ramci Zelezni¢nej vlecky, je
urcend pre postupné vazenie vagoénov s maximalnou hmotnostou do 90 t pre jeden plne
naloZeny vozen.

Parkovanie osobnych automobilov zamestnancov ako aj navstev zariadenia je rieSené v ramci
ploch, ktoré ma vo vlastnictve navrhovatel’ pred vstupom do areédlu zadvodu. Z parkoviska ako
aj zo vSetkych spevnenych ploch v ramci arealu st vody z povrchového odtoku zachytavané a
odvadzané prostrednictvom dazd’ovej kanalizacie do ORL a nésledne do verejnej kanalizacie.
V stcasnosti jestvujuce plochy zelene v aredli zavodu, budu zachované v maximalnej moznej
miere v sulade s prevadzkovymi poziadavkami. Aredl je od okolitého prostredia v si¢asnosti
oddeleny liniovou vzrastlou zelefiou, do ktorej navrhovand ¢innost’ Ciastocne zasiahne,
predovsetkym v Gseku medzi Zelezni¢nou vleckou a $tatnou Zelezni¢nou trat'ou.
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Posudzovana prevadzka je spristupnena z cesty 1/18 Zilina — Ruzomberok — Poprad — Preov
— Michalovce. Jej celkova dizka je 304 km.

Aredl sa nachadza v juhovychodnej Casti intravilanu obce Bystré, medzi dvomi dopravnymi
koridormi - Statnou cestou I/18, z ktorej je zabezpeceny pristup do zavodu a zelezni¢nou
tratou PreSov — Humenné ¢. 193, z ktorej vedie do aredlu zelezni¢na vlecka (zo zeleznicnej
stanice Cierne nad Toplou). Prevadzka je umiestnend v priemyselnom areali obce Bystré.
Najblizsi rodinny dom v obci je od prevadzky vzdialeny 50 m, na zapadnej strane aredlu su
uzemnym planom vymedzené plochy obcianskej vybavenosti.

Spolo¢nost’ Zeocem, s.r.o., Bystré, planuje obnovit' prevadzku vyroby slinku a namiesto
odstavenych Sachtovych peci planuje instalovat novi modernu linku pre vypal slinku s
maximalnym vykonom 495 ton/den.

Rekonstrukcia bude zahfiat’ prediZenie existujuceho skladu surovin a komponentov. V novej
Casti sa budu skladovat’ suroviny potrebné na vyrobu slinku. RekonsStrukcia d’alej zahfia
vystavbu novej vertikalnej mlynice suroviny, homogeniza¢nych sil a pecnej linky, ktord sa
sklada z vymennika, rotacnej pece a chladica slinku. Slinok sa bude nasledne dopravovat’ do
Casti existujiceho skladu slinku.

Ako hlavné pociatocné palivo sa uvazuje Cierne uhlie, a preto v rdmci modernizdcie bude
vybudovana novy sklad na uhlie a vertikdlna mlynica uhlia.

Na odprésenie pecnych plynov a vzduchu z chladi¢a budu instalované filtre a nasledne budu
tieto plyny odvadzané do existujiceho komina v areéli zavodu.

Okrem vystavby hlavného technologického zariadenia bude rekonStrukcia zahfnat tiez
vystavbu pomocnych prevadzkovych siborov — zariadenia pre pripravu a upravu stlacené¢ho
vzduchu, privod technologickej vody, vystavbu trafostanic a rozvodni elektrickej energie.

4. Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy.

Podla ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona je ten, kto realizuje navrhovani cinnost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanych podl'a
tohto zdkona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizacie a ukoncenia ¢innosti.
Podl'a ustanoveni zdkona § 39 ods. 2 zdkona je ten, kto realizuje navrhovani c¢innost
posudzovanu podla tohto zédkona, povinny zabezpecit vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najma zo:

. systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

. kontroly plnenia a vyhodnocovanie Uc¢innosti poZiadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

. zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave so

skuto¢nym stavom;

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti sa navrhuje nasledujuci rozsah monitoringu:

. zabezpecit' pravidelné odborné porovnanie vSetkych predpokladanych vplyvov
uvedenych v sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti so skutoénym stavom. V pripade
zistenia negativnych odchylok od predpokladaného stavu zabezpecit’ realizéciu opatreni, aby
podmienky stanovené v zdverecnom stanovisku boli splnené;

. zabezpecit’ pravidelné monitorovanie pracovného prostredia meranim kvality ovzdusia
a hlukového zat'aZenia v priebehu prevadzkovania;
. vykonavat' Skolenia pracovnikov so zameranim na povinnosti vyplyvajice z

prevadzkového poriadku a na rieSenie havarijnych situdcii, mimoriadnych stavov a
bezpecnost’;
. pravidelne preverovat’ tesnost’ a dobry technicky stav zariadeni;

V blizkej budiicnosti sa s ukon¢enim prevadzKky neuvaZuje, napriek tomu sa pre pripad
ukoncenia prevadzky navrhuje:
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. Po skonceni prevadzky navrhovanej Cinnosti odstranit’ na ndklady prevadzkovatel'a
vSetky nepouzitel'né objekty a zariadenia, pripadne ich nahradit’ novymi objektmi;
. Tri mesiace pred ukoncenim prevadzky zariadenia predlozit’ povol'ujicemu organu

»Plan ukoncenia prevadzky*;

VII. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA zo diia
10.06.2024):

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zdkona EIA. Jeho podkladom st najmé
rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti, sprava o hodnoteni, stanoviska k sprave o hodnoteni
a odborny posudok.

Okresny urad Vranov nad Toplou listom ¢. OU-VT-OSZP-2024/000249-071, odoslanym dia
13.05.2024, podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, oboznamil ucastnikov konania, Ze
zhromazdil rozhodujice podklady na vydanie zavereéného stanoviska a ze maju pravo sa s
podkladmi na vydanie zdverecného stanoviska obozndmit’ a nésledne sa k nim, ako aj k
spdsobu ich zistenia, vyjadrit’ pred vydanim zavere¢ného stanoviska, pripadne navrhnut’ ich
doplnenie.

K uvedenému sa vyjadrili dvaja ucastnici konania:

Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 094 34 Bystré. V Bystrom dna 22.05.2024
doruceny dia 22.05.2024.

»VzhlPadom na obsahové a vzajomne si odporujice skutocnosti v doru¢enom oznameni o
ukondéeni procesu obstarania podkladov vo veci zameru spol. ZEQCEM, a.s. / zméto¢né
informacie o datumoch v procese vykonania procesnych tkonov / Ziadam o opravu
zmitocného oznamenia a jeho znovudorucenie v lehote v zmysle zikona o spravnom
konani.

Zaroven vznasam namietku o poruSeni ustanovenia § 3 spravneho poriadku o prave na
informovanie prebiehajiceho procesu obstaravania a ziskavania podkladov pre vydanie
rozhodnutia, tj. spravny organ neinformoval ucastnikov konania o sposobe ziskavania
podkladov - posudkov, vyjadreni k predmetnej veci, ktoré maju byt podkladom pre
vydanie rozhodnutia ani o sposobe urcenia spracovatel’a odborného posudku k ¢innosti.
Utastnici konania neboli oboznameni o tomto sposobe doplnenia podkladov pre vydanie
rozhodnutia, rozhodnutie o spracovani odborného posudku nebolo zverejnené na
informacnej tabuli Okresného uradu. Upozoriiujem spravny organ na dodrZanie zasadu
materialnej pravdy v zmysle § 3 spravneho poriadku o dodrZanie zasady spol’ahlivo
zisteného stavu veci — na zdiklade namietok, dokazov a dolezitych skutocnosti
navrhnutych tucastnikmi konania v predchadzajicich podaniach s ktorymi sa spravny
organ doteraz nevysporiadal a ktoré su vaznym podkladom pre zastavenie konania vo
veci. Ked’Ze predmetna vec je zaileZitost’ verejného ziujmu ochrany Zivotného
prostredia, Ziadam o doplnenie podkladovych materidlov k rozhodnutiu vo veci o
negativne skisenosti s podobnou technologickou zmenou ¢innosti, pévodne rozhodnutej
Okresnym uradom Kosice okolie. / info v prilohe /, ktorého chybné rozhodnutie viedlo k
nezvratnym avaZznym doésledkom v poSkodeni Zivotného prostredia a zdravia
obyvatel’stva.«

» Vyjadrenie Okresného turadu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie nechape, aké obsahové a vzdajomne si odporujuce skutocnosti ma Ing.
Hreha na mysli. Okresny urad Vranov nad Toplou ucastnikom konania v sulade s § 33 ods. 2
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spravneho poriadku, oboznamil ucastnikov konania, Ze zhromazdil rozhodujuce podklady na
vydanie zaverecného stanoviska a ze maju pravo sa s podkladmi na vydanie zaverecného
stanoviska oboznamit a nasledne sa k nim, ako aj k sposobu ich zistenia, vyjadrit pred
vydanim zaverecného stanoviska, pripadne navrhnut ich doplnenie. V oznameni nastali tri
preklepy vroku 2023, ¢o Okresny urad Vranov nad Toplou vysvetluje tak, Ze evidentne
nastala chyba v pisani, kedzZe kazdy Zije uz v roku 2024. Aj napriek tomu, Ze oprava chyby
v pisani sa robi len pri rozhodnutiach, nie pri uradnych listoch (najmd ked’ je evidentné, ze
ide len o preklep a nemeni to povahu oznamenia ani zavery stanoviska), Okresny urad Vranov
nad Toplou odoslal dalsie oznamenie, v ktorom chybu napravil.

Spravny organ pri sposobe ziskavania podkladov a urcovani spracovatela odborného
posudku postupoval v sulade so zakonom EIA a dal si velmi zdlezat’ na tom, aby odbornost
spracovatelky odborného posudku nemohla byt spochybnovana. Okresny urad Vranov nad
Toplou opakovane uvadza, Ze doc. Ing. Emilia Hroncova, PhD. je zapisand do zoznamu
odborne sposobilych osob na posudzovanie vplyvov cinnosti na Zivotné prostredie podla § 61
ods.8 zdakona EIA v odboroch cinnosti 2f enviromentalistika, 21 vodné hospodarstvo, 2m
odpadové hospodarstvo, 2n ochrana ovzdusia, 2t technologie, 2y ochrana prirody, a 3g
stavby pre odpadové hospodarstvo.

Dalej sa Ing. Hreha odvolava na prilohu — ¢lanok — o Turni nad Bodvou, ktory je pri vietkych
argumentoch uvedenych vysSie absolutne irelevantny a organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie nevidi dovod spajat cementdren v Turni nad Bodvou s cementdriou
v Bystrom. Orgadn posudzovania vplyvov na zivotné prostredie chdape obavy obyvatelov obce
Bystré, avsak obyvatelia obce Bystré, ako aj Ing. Hreha by mali prihliadat na to, Ze
navrhovana cinnost bola pripravovana, navrhovana a ohodnotena odbornikmi a bude
podliehat platnej legislative SR.

Zviz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-PetrZalka,
Bratislava V zo dia 27.05.2024 doruceného dna 27.05.2024:

.Zviz vyrobcov cementu SR Ziada OU VT o opravu chybnych informacii v vyssie
spomenutom "Oznameni", kedZe obsahuje viaceré meritorne chyby predovSetkym v
uvedenych datumoch. Po oprave Ziadame o opidtovné poslanie "Oznadmenia" v zakonnej
lehote.*

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie chybu opravil.

Po telefonickom dohovore moznost' nahliadnut’ do spisu vyuzil Zviz vyrobcov cementu
Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-Petrzalka, Bratislava V.

Datum nazretia: 30.05.2024 v ¢ase 9:00 — 9:30

Pritomni:

- za Okresny Urad Vranov nad Toplou: Ing. Kamil Baranik, Mgr. Andrea Barnov4;

- za Zviz vyrobcov cementu Slovenskej republiky: Michal Kdévezdy, Marcel Német;

Zastupcovia Zvédzu vyrobcov cementu SR vyuzili moznost’ dat’ si urobit’” kdpie zo spisu
a vyziadali si vSetky dokumenty, ktoré boli odoslané a dorucené od dna 19.06.2023, t.j.
celkom 161 stran dokumentacie.

Pri hodnoteni podkladov a vypracuvani zaverecného stanoviska Okresny trad Vranov nad
Toplou postupoval podla ustanoveni zdkona. Orgén posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie dosledne analyzoval kazdu pripomienku a stanoviskd od zainteresovanych
subjektov.
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Na Okresny urad Vranov nad Topl'ou boli dorucené tieto dokumenty, ktoré boli nasledne
prestudované:

. Zamer navrhovanej cinnosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku®,
spracovatelia ~ zameru: Ing. Magdaléna Vodzinska, Ing. Viliam Carach, PhD., Ing. Andre;j
Csete, RNDr. Miroslav Fulin, CSc., Prof MVDr. Jan Venglovsky, PhD., KoSice, september
2022

. Sprava o hodnoteni navrhovanej ¢innosti s prilohami

. Priloha ¢. 3 — Prof. MVDr. Jan Venglovsky, PhD.: Hlukova Studia ,,Rekonstrukcia
pecnej linky Zeocem, a.s., Bystré®“. AUDITOR, s.r.o., KoSice. KoSice, august 2022, 31 s.

. Priloha ¢. 4 — Ing. Viliam Carach: Rozptylovd Studia pre navrhovanu ¢innost

,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku“. Aktualizacia rozptylovej Stadie z roku 2022.
Hutka, september 2023, 41 s.

. Priloha ¢. 5 — RNDr. Miroslav Fulin, CSc.: Primerané hodnotenie vplyvov projektu na
uzemia sustavy NATURA 2000 a navrh kompenzacnych opatreni ,,Rekonstrukcia pecnej
linky na vypal slinku v Zeocem, a.s., Bystré“. KoSice, jun 2021, 11 s.

. Priloha ¢. 6 — Ing. Jarmila KociSova, PhD.: Hodnotiaca sprava na hodnotenie vplyvov
na verejné zdravie navrhovanej Cinnosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku®.
Kosice, 09.10.2023, 72 s.

¢ Rozsah hodnotenia

. Okresny urad Vranov nad Toplou, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie —
Némestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, list ¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-048 zo
dna 26.07.2023, 4 s. — Vec: Rozsah hodnotenia

¢ Dokumenty k verejnému prerokovaniu SoH

. Obec Bystré, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré. Zaznam z verejného prerokovania
navrhovanej ¢innosti ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku®“, zo dna 11.01.2024,
doruceny dna 25.01.2024, 4 s. + prezencna listina

¢ Stanoviska dorucené k sprave o hodnoteni

. Ministerstvo hospodarstva SR, odbor priemyselnej politiky, Mlynské nivy 44 a, 827
15 Bratislava, list ¢. 77880/2023-3230-590184 zo dna 12.12.2023 doruceny dna 15.12.2023, 1
s. Vec: ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku* — stanovisko k sprave o hodnoteni.

. Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek
Statnej vodnej spravy, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, list ¢. OU-VT-OSZP-
2024/001058-002 zo dina 04.01.2024 doruceny dna 05.01.2024, 1 s. Vec: ,,Rekonstrukcia
pecnej linky na vypal slinku® - Zaslanie spravy o hodnoteni — stanovisko.

. Obec Bystre, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré, list ¢. BY-2023/183-OCU-02 zo dna
04.01.2024 doruceny dna 04.01.2024, 5 s. + prilohy fotodokumentacia. Vec: Stanovisko k
sprave o hodnoteni navrhovanej €innosti — RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku —
navrhovatel'a Zeocem.

. Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 094 34 Bystré, list zo dna 05.01.2024
doruceny dna 07.01.2024, 3 s. Vec: Stanovisko a pripomienky k sprave o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti spol. ZEOCEM, a.s.- RekonsStrukcia pecnej linky na vypal slinku
predlozenej OU Vranov nad Toplou.

. Jan Kun, Druzstevna 627/69, 094 34 Bystré, list zo dia 08.01.2024, doruceny dna
09.01.2024, 3 s. Vec: Stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti ,,Rekonstrukcia
pecnej linky na vypal slinku® - zaslanie.

. Slovensky zvédz vcelarov — zékladna organizécia Vranov nad Toplou — Slavomir
Molitoris, Zemplinska 471/114, 094 34 Bystré, list zo dna 08.01.2024 doruceny dna
09.01.2024, 2 s. Vec: Stanovisko Slovenského zvidzu vcelarov — Zakladnej organizicie
Vranov nad Toplou k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti — rekonStrukcia pecnej linky
na vypal slinku.

. PreSovsky samospravny kraj, Urad PreSovského samospravneho kraja, Namestie mieru
2, 080 01 Presov, list ¢. 03002/2023/DUPaZP-10 zo dna 19.12.2023 doruceny 21.12.202, 2 s.
Vec: Sprava o hodnoteni - ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku* - stanovisko.
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. Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dr. C.
Daxnera 91/4, 093 01 Vranov nad Toplou, list ¢. RUVZVT/OPPL/4362/128/2024 zo dna
09.01.2024, 3 s. Vec: Zavazné stanovisko.

- Agrodruzstvo Bystré, Bystré 606, 094 34 Bystré, list ¢. BY-2024/1/AG zo dna
10.01.2024, 2 s. Vec: Stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia
pecnej linky na vypal slinku®.

- Obcianska iniciativa za Bystré, Mikulas Gezo, Topol'ova 582/15, 094 34 Bystré, list
zo dna 10.01.2023 doruceny 12.01.2024, 1 s. Vec: Stanovisko — Obcianskej iniciativy za
Bystré k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti — rekonstrukcia pecnej linky na vypal
slinku.

. Okresny urad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna
sprava ochrany ovzdusSia. Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, list ¢. OU-VT-
0SZP-2024/001348-002 zo dna 11.01.2024, 1 s. Vec: ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal
slinku* — vyjadrenie.

. Ministerstvo zivotného prostredia, odbor Statnej spravy ochrany prirody a krajiny, list
¢. 6319/2024 zo dna 24.01.2024, 2 s. Vec: Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku® —
zaviazné stanovisko k sprave o hodnoteni navrhovanej ¢innosti.

¢ Dopliiujtce informécie

. Okresny urad Vranov nad Toplou, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie —
Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, list ¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-051 zo
dia 11.12.2023, 2 s. Vec: ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku* — Zaslanie spravy o
hodnoteni.

. Okresny urad Vranov nad Toplou, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie —
Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, list ¢. OU-VT-OSZP-2023/000638-052 zo
dia 11.12.2023, 3 s. Vec: ,,RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku* — Zaslanie spravy o
hodnoteni.

¢ St'aznost’”:

. Obec Bystré, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré, list ¢. BY-2023/183-OCU-04 zo dna
15.01.2024 doruceny dna 18.01.2024, 1 s. + priloha. Vec: Oznamenie o podani st'aznosti -
zaslanie.

. Obec Bystre, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré, list ¢. BY-2023/183-OCU-03 zo dna
15.01.2024, 2 s. + prilohy. Vec: Staznost na postup a konanie odborne sposobilej osoby pri
spracovani Spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie.

Vyhodnotenim obsahu stanovisk zainteresovanych organov S§tatnej spravy a
samospravy s prihliadnutim na odborny posudok vypracovany odborne spodsobilou osobou
Okresny urad Vranov nad Toplou nepriSiel k zaveru, ktory by neodovodnoval
environmentalnu prijatelnost’ navrhovanej cinnosti v dotknutom uzemi. Vyhodnotenie
stanovisk dorucenych k zdmeru navrhovanej ¢innosti je uvedené v stati III. kapitole 4 tohto
zaverecného stanoviska.

Zamer navrhovanej ¢innosti, doru¢ené pisomné stanoviskd, verejné prerokovanie ani
odborny posudok neidentifikovali vplyvy, ktoré by realizdciou navrhovanej cinnosti
znamenali vyznamné riziko poskodenia alebo ohrozenia Zivotného prostredia, ¢i zdravia
obyvatel’stva, pripadne by znemoznovali realizdciu navrhovanej ¢innosti.

Utelom navrhovanej &innosti je v ramci diverzifikacie vyroby spolo¢nosti ZEOCEM,
s.r.0., roz§irit' sortiment vyrobkov a vratit sa k vyrobe cementového slinku. V ramci
planovanej rekonstrukcie pecnej linky namiesto odstavenych Sachtovych peci sa planuje
inStalovat’ novi modernu linku na vypal slinku s vykonom 495 ton/den.

Navrhovana c¢innost’ je lokalizovand v zastavanom Uzemi obce Bystré v aredli
existujuceho zavodu, kde si pozemky evidované ako zastavand plocha a nadvorie, resp.
ostatna plocha vo vlastnictve navrhovaterla.

Technologia je umiestnend v existujucich objektoch zavodu, alebo v ich blizkosti v
existujucich hraniciach oploteného arealu zavodu.
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Posudzovana ¢innost’ bude prevadzkovana v existujicom areali v priemyselnej oblasti
obce Bystré, z toho dovodu nedojde k zabratiu novej pody ani k rozSireniu arealu. Pristup do
jednotlivych priemyselnych objektov pre motorové vozidla je zabezpeCeny po existujicich
spevnenych komunikéciach.

Na zéklade vykonaného posudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti na zZivotné prostredie
a zdravie, ako aj celospoloc¢enského uzitku, sa navrhovana ¢innost’ povazuje za vhodnu a
unosnu. Pri prevadzkovani navrhovanej ¢innosti v priestore prevadzky navrhovatela neddjde
k prekro¢eniu limitov ochrany zZivotného prostredia.

Navrhovana c¢innost’” z hladiska umiestnenia neprindsa také vyznamné negativne
vplyvy na Zivotné prostredie, ktoré by limitovali jej odsuhlasenie. Identifikované negativne
vplyvy maju lokalny charakter a si zmiernitelné a eliminovateIné vhodne navrhnutymi
environmentalnymi opatreniami.

Pri posudzovani navrhovanej Ccinnosti boli zvazené a zhodnotené vSetky
predpokladané vplyvy na obyvatel'stvo a jeho zdravie, na socioekonomické podmienky a na
prirodné prostredie v lokalite realizacie navrhovanej Cinnosti.

V priebehu procesu posudzovania, vychadzajic zo stcasného stavu poznania sa
nezistili také skutocnosti, ktoré by po realizécii opatreni, navrhovanych v sprave o hodnoteni
(zdmere) a v tomto zavereCnom stanovisku, zdvaznym spdsobom ohrozovali niektoru zo
zloziek zZivotného prostredia, alebo zdravie obyvatel'ov dotknutej obce.

2. Odovodnenie akceptovania alebo neakceptovania predloZenych pisomnych
stanovisk k sprave o hodnoteni dorucenych podla § 35 zikona vratane odévodnenych
pisomnych pripomienok, ktoré boli dorucené dotknutou verejnost’ou.

Je sucast'ou state II1., kapitoly 4 a state VII kapitoly 1.

VIII. ODVOLANIE SA VOCI ROZHODNUTIU zo zistovacieho konania
¢.: OU-VT-OSZP-2024/000249-076 zo dna 10.06.2024 — pokracovanie
v spravnom konani:

Okresny urad Vranov nad Toplou — OSZP vydal dita 10.06.2024 rozhodnutie &. OU-VT-
0OSZP-2024/000249-076 pre — ZEOCEM s.r.0., PreSovska 2821, 094 34 Bystre, ICO:
36457728 — v ktorom suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky
na vypal slinku®.

Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podali odvolanie a namietky v zikonom stanovenej lehote:
- elektronicky dna 24.06.2024 — Zvaz vyrobcov cementu SR;

- elektronicky diia 24.06.2024 (v ¢ase 09:13:01) — Obec Bystré;

- elektronicky dna 24.06.2024 (v case 09:14:01) — Obec Bystré — opakované totozné
elektronické podanie;

- elektronicky dna 24.06.2024 — G¢astnik konania — Ing. Ondrej Hreha;

- neelektronicky (poStou) dita 25.06.2024 — G€astnik konania — Ing. Peter Kocisko;

- neelektronicky (postou) diia 26.06.2024 — icastnik konania — Martin Ol’ha;

- neelektronicky dina 26.06.2024 (poStou) — Obec Bystré — podanie v pisomnej forme, totozné
s 2 elektronickymi podaniami;

K samotnému odvolaniu spravny organ zaujal nasledovné stanovisko:
» K odvolaniu sa Zviizu vyrobcov cementu SR (d’alej len ,,ZVC SR“): Odvolanie ZVC SR
sa daju zhrnut’ do dvoch bodov:

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku




OU-VT-OSZP-2026/000340-115
Strana 47 z 92

1. Podla vyjadrenia ZVC SR odovodnenie zdaverecného stanoviska spravneho organu nie je
pravnym ndzorom spravneho organu. Sprdavny organ nedostatocne vyhodnotil jednotlivé
pripomienky ucastnikov konania.

2.V casti VI Zaverecného stanoviska absentuju zo strany spravneho orgdnu opatrenia a
podmienky na pripravu realizdacie navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny. Spravny organ sa
nazdava, ze ZVC SR vnima ZEOCEM s.r.o. ako svoju konkurenciu, a preto sa snazi
polemikami a Spekuldciou uvedené zdaverecné stanovisko spochybnit’ a odvolaciemu organu v
zmysle § 59, ods. 3 zdkona o spravnom konani rozhodnutie zrusit' a vec vratit' spravnemu
organu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Pokial ide o obsah zdaverecného stanoviska spravny organ ma za to, zZe zaverecné stanovisko
splia vsetky kritéria a podmienky definované legislativou SR, najmd vSak zdkona EIA a
zdkona ¢. 71/1967 Zb. O spravnom konani. Namietky, ktoré ZVC SR uvadza vo svojom
odvolani na strandach ¢. 4-12, spravny organ povazZuje za namierené proti spolocnosti
ZEOCEM s.r.o., ako svojmu konkurentovi. ZVC SR ako ucastnik konania mal moznost pocas
celého priebehu konania dostatok priestoru vznasat’ namietky k priebehu procesu EIA, ale aj
k podkladom k zaverecnému stanovisku. ZVC tak v priebehu konania neucinil a nevzniesol
namietky ku sprdve o hodnoteni, k hlukovej studii a k rozptylovej Studii. Svoju moznost
nevyuzil ani vyjadrit' sa k podkladom na vydanie zaverecného stanoviska. Spravmy organ
povazuje odvolanie sa voci zaverecnému stanovisku za ich subjektivny nazor.

» K odvolaniu sa Obce Bystré: K odvolaniu sa obce Bystré proti zaverecnému stanovisku,
ktoré je obsiahnuté na strandch 7- 14, spravny organ vyhodnotil tak, Ze svojim zdverecnym
stanoviskom naplita svoju zdkonmii povinnost definovanii v prilohe ¢. 12 k zdkonu EIA,
konkrétne ide o cl. 1ll odsek 4, v spojitosti s ¢l. VI odsek 5 a ¢l. VII odsek 2 prilohy.
Povinnostou spravneho organu v zmysle § 37, odsek 5 zakona EIA je v zaverecnom
stanovisku uviest stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni, vratane rozhodnutia spravneho
organu o akceptovani alebo neakceptovani stanovisk spolu s odoévodnenim akceptovania
alebo neakceptovania. Spravny organ teda v texte uvedenym na stranach 7-14 zaverecného
stanoviska vo vztahu k obci Bystré naplnil svoju povinnost definovanu zakonom EIA, a preto
nemozno hovorit o nezdakonnosti zaverecného stanoviska zo strany spravneho organu.

» K odvolaniu p. Ing. Ondreja Hrehu: Vo svojom odvolani p. Ing. Ondrej Hreha opakuje
namietky, ktoré uz raz v konani predchadzajucom vydaniu zdverecného stanoviska vzniesol.
Vicsia cast namietok p. Ing. O. Hrehu bola obsahom podania zo dia 05.01.2024 (vid strana
21-26 zaverecného stanoviska), ktorym reagoval na dorucenu spravu o hodnoteni a
zostavajuce namietky uz raz boli uvedené v podani p. Ing. O. Hrehu zo dna 22.05.2024,
ktorym realizoval svoje pravo vyjadrit sa k podkladom pred vydanim zdaverecného stanoviska
(vid’ strana 38 zdverecného stanoviska). Ziadna z namietok p. Ing. O. Hrehu uvedend ¢i uz v
podani zo dna 05.01.2024, alebo 22.05.2024 nebola zo strany sprdavneho organu v zmysle
obsahu zdaverecného stanoviska akceptovana, pricom dovod neakceptacie jednotlivych
pripomienok je spravnym organom v zdverecnom stanovisku riadne vysvetleny (vid strana 21-
26 a strana 38-39 zaverecného stanoviska). Prvostupnovy spravny orgdn mad teda za to, Ze s
namietkami p. Ing. O. Hrehu uvedenymi v odvolani sa zakonnym spésobom vysporiadal s
predlozenymi podkladmi zhromazdenymi v ramci konania EIA vecne a spravne.

» K odvolaniu p. Ing. Petra Kociska: Podanie pana Ing. P. Kociska nie je formulované ako
odvolanie sa voci zaverecnému stanovisku, ale je podané ako - Pripomienky k rozhodnutiu —
zaverecnému stanovisku. Vo svojom podani sa pan Ing. P. Kocisko nevenuje zdverecnému
stanovisku, ale pripomienkuje odborny posudok. Vo svojich pripomienkach p. Ing. P. Kocisko
nijako nespochybnuje zaverecné stanovisko, ale vyjadruje svoj subjektivny ndzor na
znecistenie ovzdusia a hluku. Spravny organ povazuje pripomienky pana Ing. P. Kociska za
jeho osobny subjektivny ndzor. Jeho podanie nie je formulované ako odvolanie sa proti
zdverecnému stanovisku.
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» K odvolaniu p. Martina Olhu: Vo svojom odvolani pan M. Olha vycita spravnemu
organu, Ze sa vo svojom zaverecnom stanovisku nedostatocne vysporiadal s pripomienkami
ucastnikov konania a Ze porusil princip nezaujatosti. K namietke o nedostatocnom
vysporiadani sa s pripomienkami prvostupiiovy spravmny orgdan uvadza, Ze zdverecné
stanovisko pozostiva z celkovo 44 stran, z ktorych nadpolovicna vdicsina (25 stran
zaverecného stanoviska (str. 6-29 a str. 38-39)) sa venuje vylucne pripomienkam ucastnikov
konania, pricom ku kazdej pripomienke ucastnika konania pripdaja sprdavny orgdan svoje
stanovisko. Spravny organ ma za to, ze v zaverecnom stanovisku nemozno vycitat’ spravnemu
organu nedostatocné vysporiadanie sa s pripomienkami ucastnikov konania. Spravny orgadn si
nie je vedomy, Ze by v ramci zdverecného stanoviska porusil princip nezaujatosti. Je
zdakonnou povinnostou spravneho organu v ramci zaverecného stanoviska uviest, ci
pripomienky ucastnikov akceptuje, alebo neakceptuje. Je tiez zakonnou povinnostou
spravneho organu odovodnit akceptaciu, resp. neakceptaciu pripomienok ucastnikov konania.
Plnenie tejto zakonnej povinnosti spravnym orgdanom nie je mozné hodnotit' ako poruSenie
principu nezaujatosti. DalSie skutocnosti a namietky, ktoré p. M. Olha uvadza v bodoch L, II.,
1II. svojho odvolania povazuje sprdavny organ za irelevantné v ramci odvolacieho konania.
Pan M. Olha ako ucastnik konania, mal v priebehu konania pred vydanim zdverecného
stanoviska dostatok priestoru na to, aby vzniesol namietky k sprave o hodnoteni. Pan M. Olha
toto pravo vsak v priebehu zistovacieho konania EIA nevyuzil. Na strane 2 a 3 zaverecného
stanoviska sa wuvadza, zZe sprava o hodnoteni spolu s prilohami bola dna 11.12.2023
rozposlana vSetkym ucastnikom konania, aj panovi M. Olhovi. Pan M. Olha vsak na
dorucenu sprdavu o hodnoteni v stanovenej lehote 30 dni nereagoval. Pan M. Olha nevzniesol
Ziadne namietky ku sprave o hodnoteni, k hlukovej studii a rozptylovej Studii, ani ked’ bol zo
strany spravneho organu vyrozumeny v priebehu mdaja 2024 (vid' strana 38-39 zdverecného
stanoviska) o moznosti vyjadrit sa podkladom na vydanie zaverecného stanoviska. K
vyjadreniu sa pana M. Olhu k pochybnostiam o odbornej sposobilosti zamestnanca
spravneho organu, spravny organ na invektivy nebude reagovat. Spravny organ povazuje
pripomienky pana M. Olhu za jeho osobny subjektivny nazor. Spravny organ ma za to, zZe s
namietkami ucastnikov konania sa dostatocne vysporiadal v odovodneni rozhodnutia o
realizdacii uvedenej cinnosti. Podané odvolania neobsahuju Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
ovplyvnili vyrok rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedeného odporiucame odvolaciemu organu
zamietnut podané odvolania a potvrdit nase rozhodnutie v plnom rozsahu.

Listom ¢. OU-VT-OSZP-2024/000249-097 zo dna 20.09.2024 bol spis ¢ OSZP-
2024/000249-076 odstupeny odvolaciemu organu (Okresny urad Presov — Odbor
opravnych prostriedkov — RSZP, Nam. mieru 3, 080 01 PreSov) k prerokovaniu a

rozhodnutiu. Sucéast'ou podania bolo aj vysSie uvedené vyjadrenie spravneho orginu
v bode VIII.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢.: OU-PO-OOP3-2024/065081-004 zo dna 22.11.2024
rozhodujic o podanych odvolaniach a po preskimani spisového materidlu rozhodol, podla
ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku takto:

Rozhodnutie prvostupiiového organu ¢ QU-VT-OSZP-2024/000249-076 zo diia 10.06.2024
zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podl’a ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku:
Odvolaci orgin preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
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Odvolaci organ v odvolacom konani preskumal napadnuté rozhodnutie, konanie, ktoré
mu predchadzalo, dovody odvolani a spisovy material stdvisiaci s napadnutym
rozhodnutim v celom rozsahu, porovnal ho so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a zistil, Ze:

2 Odvolatel’ Zvaz vvrobcov cementu SR vo svojom odvolani uviedol nasledovné
namietky (odvolaci organ ich uvadza v skratenej forme):

L Odvolatel’ namieta vo¢i napadnutému rozhodnutiu jeho odévodnenie, z ktorého podla
jeho slov nevyplyva samotny spdsob posudzovania navrhovanej c¢innosti na Zivotné
prostredie. V danej suvislosti prvostupiiovému organu vycita nekritické prevzatie zéverov
odborného posudku, pricom je odvolatel nazoru, ze odborny posudok je len jednym z
podkladov rozhodnutia, ktory je potrebné vyhodnotit. Dalej namieta, ¢ z napadnutého
rozhodnutia nie je mozné urcit, ako prvostupiiovy organ hodnotil ostatné podklady
rozhodnutia, t. j. predlozené $tadie. Odvolatel’ konstatuje porusenia zakladnych ustanoveni
spravneho poriadku a navrhuje odvolaciemu organu postup podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku. Odvolatel’ d’alej namieta absenciu bodu V1.3 ,,Opatrenia a podmienky na pripravu,
realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej ¢innosti alebo jej zmeny...“ Prilohy ¢. 12
zakona EIA vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ¢o stvisi i s ust. § 37 ods. 4 zékona EIA. Z
uvedeného dovodu odvolatel uviedol sumar nim navrhnutych podmienok, ktoré su
opatreniami v zmysle zdkona EIA. Tie sa tykaji hluku, elimindcie emisii znecistujucich
latok do ovzduSia, pody a vody, elimindcie odpadov, moznych havarii, preventivnych
opatreni, monitoringu, transparentného informovania verejnosti, povinnosti na vypracovanie
d’al$ej projektovej dokumentacie.

¢ Odvolaci organ absenciu namietanej casti V1.3 (v zmysle Prilohy ¢. 12 zakona EIA), t. .
absenciu urcenia podmienok a opatreni vo vyroku napadnutého rozhodnutia, povaiuje za
najvaznejsie pochybenie prvostupiiového orgdinu vo vitahu k zdikonu EIA. Uvedené
vyzaduje i ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA. Prvostupriovy orgdn uvedené v napadnutom
rozhodnuti uplne vynechal. Podla nazoru odvolacieho orgdanu absenciou tejto sucasti
zdverecného stanoviska nebol splneny vyznam a ucel posudzovania vplyvov na zZivotné
prostredie vyjadreny v ust. § 2 zakona EIA najmd ten, ktory je uvedeny pod pism. d).

Podla nazoru odvolacieho organu napadnuté rozhodnutie ako zaverecné stanovisko v zmysle
zdkona EIA, ktoré je konecnym vystupom posudzovania navrhovanej ¢innosti podla zdkona
ElIA, je bez toho, aby urcilo opatrenia a podmienky na zadklade posudenia vplyvov,
nedostatocnym ukoncenim procesu posudzovania. Zaverecné stanovisko musi okrem iného
spolahlivo identifikovat, aké mozné vplyvy sa po realizdcii cinnosti prejavia a aké vsetky
opatrenia bude musiet navrhovatel vykonat, pripadne akych konkrétnych cinnosti sa musi
zdrzat, aby doslo k c¢o najmensiemu posSkodeniu Zivotného prostredia.

Dalej podla ust. § 37 ods. 4 zikona EIA, ktory odkazuje na ust. § 39 ods. 2 zdkona EIA je
jednou z nosnych sucasti zaverecného stanoviska urcenie rozsahu poprojektovej analyzy,
ktord skuma stav Zivotného prostredia v case po dokonceni realizdcie dotknutej cinnosti a
overuje skutocné vplyvy cinnosti na zivotné prostredie. Prvostupnovy organ tento rozsah urcil
nedostatocne, a to najmd tym, ze navrhovatela okrem iného zaviazal nasledovnym:

, V ramci prevadzky navrhovanej cinnosti sa navrhuje nasledujiuci rozsah monitoringu:
Zabezpecit' pravidelné odborné porovnanie vsetkych predpokladanych vplyvov uvedenych v
sprave o hodnoteni navrhovanej cinnosti so skutocnym stavom. V pripade zistenia
negativnych odchylok od predpokladaného stavu zabezpecit' realizaciu opatreni, aby
podmienky stanovené v zaverecnom stanovisku boli splnené. Citovana formulacia ma
predstavovat’ zavdzok navrhovatela k aktivhemu manazovaniu environmentalnych vplyvov
svojej cinnosti. Tento zavizok je doleZity, pretoze umoziuje vcas identifikovat’ pripadné
problémy a prijat’ potrebné opatrenia na ich odstranenie, ¢im sa zabezpecuje, zZe realizacia
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navrhovanej ¢innosti nebude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie v rozsahu vicsom, nez
bol predpokladany.

Odvolaci organ poukazujuc na uvedené upozoriiuje, Ze prvostupriovy orgdn do zdavereéného
stanoviska (ktoré je napadnutym rozhodnutim) nestanovil Ziadne podmienky, a preto je
uvedend formuldacia prvostupiiového orgdanu v tomto zneni absolutne bezvyznamnad.

Podla nazoru odvolacieho orgdnu je v napadnutom rozhodnuti cast’ o poZadovanom
rozsahu poprojektovej analyzy spracovand znacne nedostatocne a prvostupriovy orgdn ju v
novom rozhodnuti bude povinny dopracovat’.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie;

II. Odvolatel’ upozornil, Ze prvostupniovy organ nezverejnil informéciu pre verejnost’ podla
ust. § 24 ods. 1 zdkona EIA. Podl'a jeho nazoru prvostupiiovy organ verejnost’ neinformoval
v sulade s ust. § 24 ods. 1 zékona EIA. Odvolatel’ d’alej namieta nesplnenie zdkonnej lehoty v
zmysle ust. § 36 ods. 2 zakona EIA prvostupiovym organom, pri¢om uvadza 21 diové
omeskanie. Odvolatel opdtovne namieta, Z7e prvostupniovy organ prevzal uvahy
spracovatel’ky odborného posudku a neuviedol vlastnti spravnu uvahu, ¢o ma podl'a jeho slov
za nasledok zniZenie dovery verejnosti v odbornost’ a nestrannost’ prvostupiiového organu.

¢ Podla ust. § 24 ods. 1 zakona EIA: Prislusny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o a) tom, Ze navrhovand cinnost
alebo jej zmena podlieha zistovaciemu konaniu, posudzovaniu vplyvov, konaniu podla § 19 a
o skutocnosti, ze navrhovand cinnost alebo jej zmena podlieha posudzovaniu vplyvov
presahujucich Statne hranice, ak ide o tento pripad, b) svojej pravomoci na vydanie
rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene v zistovacom konani alebo v posudzovani
Jjej vplyvov a o povolujucom organe, c) tom, ze od povolujuceho orgdanu a prislusného organu
mozno ziskat informdcie o navrhovanej cinnosti alebo jej zmene, ktord je predmetom konania,
d) povoleniach potrebnych na realizaciu navrhovanej cinnosti alebo jej zmeny, e) odbornom
stanovisku podla § 18 ods. 1 pism. g), zamere podla § 22 a § 23, rozsahu hodnotenia podla §
30 a sprave o hodnoteni cinnosti podla § 31, f) case, mieste a sposobe, ktorym sa relevantné
informacie spristupnia verejnosti vratane informdcie o konani verejného prerokovania, g)
podrobnostiach zabezpecenia ucasti verejnosti v konani vratane informdcii o povolujucom
organe, ktorému mozno zasielat’ pripomienky alebo otdzky, a o podrobnostiach o lehote na
zaslanie pripomienok alebo otazok, h) praktickych informaciach o pristupe k spravnemu
konaniu a sudnemu konaniu podla tohto zdakona, najmd o pristupe verejnosti k opravnym
prostriedkom pred spravnym organom a pred sudom a urcenie Stadia konania, v ktorom
mozno napadnut rozhodnutia, skutky alebo necinnost, i) inych informaciach dolezZitych na
vydanie zaverecného stanoviska alebo povolenia.

Odvolaci organ k namietanému zverejiovaniu v zmysle ust. § 24 ods. 1 pism. a), b), e) a f)
zakona EIA konStatuje, Ze administrativny spis prvostupniového orgdanu, rovnako ani webova
stranka prvostupiiového organu

https://www.minv.sk/? okresne-urady-klientske-centra&urad=60&odbor=10&sekcia=uradna-
tabula#tpopis

nedokladuju splnenie uvedenej povinnosti. Prvostupniovy organ ma zverejiiovat informdcie
aktivne, verejnost’ nemusi o tieto informdcie samostatne Ziadat' a az na zaklade iniciativy su
jej nasledne spristupnené pozZadované informdcie. Vsetky informdcie uvedené v ustanoveni
odseku 1 musia byt v zmysle tohto ustanovenia zverejnené na webovom sidle. Odvolaci organ
k uvedenému dopliia, Ze aj ked’ prvostupriovy orgdn uvedené informdcie nezverejnil na svojom
webovom sidle, zverejnil ich na webovom sidle Ministerstva zZivotného prostredia SR:
https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zeocem--rekonstrukcia-pecnej-linky-na-vypal-slinku
Informacia o tom, Ze navrhovana c¢innost podlieha posudzovaniu podla zakona EIA, je podla

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku



https://www.enviroportal.sk/eia/detail/zeocem--rekonstrukcia-pecnej-linky-na-vypal-slinku

OU-VT-OSZP-2026/000340-115
Strana 51 z 92

nazoru odvolacieho organu sucastou rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré bolo
zverejnené dna 17.04.2023. Informadcia o prdavomoci prvostupnového organu na vydanie
rozhodnutia k navrhovanej cinnosti alebo jej zmene v zistovacom konani bola sucastou
dokumentu zverejneného dna 30.11.2022. Rozsah hodnotenia podla ust. § 30 zakona EIA a
sprava o hodnoteni podla ust. § 31 boli zverejnené dna 11.12.2023. Teda podl'a ndzoru
odvolacieho orgdanu bola verejnost’ o tychto témach informovanad.

Odvolact organ upozorinuje prvostupnovy organ na uplnu absenciu zverejnenia ¢asu a miesta
konania verejného prerokovania. Uvedena zakonna povinnost je vyjadrend v ust. § 24 ods. 1
pism. f) zakona EIA. Nesplnenim tejto povinnosti mohlo dojst’ k situdcii, Ze bolo odopreté
sirsej verejnosti (ktord nebola ucastnikom konania) zucastnit sa verejného prerokovania
navrhovanej cinnosti. Odvolaci organ zavizuje prvostupinovy organ, aby sa v novom konani
postupoval i v zmysle ust. § 24 ods. 1 zakona EIA.

Odvolaci organ k nesplneniu lehoty v zmysle ust. § 36 ods. 2 zakona EIA konstatuje, Ze
namietka odvolatela sa zhoduje so skutocnostou. Odvolaci orgdn v uvedenej veci zastava
nazor, ze lehota v zmysle ust. § 36 ods. 2 zdakona EIA je procesnou lehotou urcenou na
vykonanie konkrétneho procesného ukonu, s ktorou nie je spojeny vznik alebo strata urcitého
prava. Jej zmeSkanie je sice rozporom s ustanovenim, ktoré ju stanovilo, no toto pochybenie
samo o sebe nezaklada dovod na zruSenie rozhodnutia podla ust. § 59 ods. 3 sprdavneho
poriadku.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho orgdanu na vedomie;

III. Odvolatel’ d’alej namieta voci sprave o hodnoteni. - Uvadza tvrdenie zo str. 15, kde je k
prevadzkovému suboru PS 23 Doprava a skladovanie uhlia uvedené, ze skladovanie a
manipulacia s ¢iernym uhlim je zaloZzend na manudlnej vykladke (kolesovy nakladac).
Odvolatel' uvadza, ze uvedena cinnost bude zdrojom tuhych znecistujucich latok a
nezodpoveda sicasnym Standardom v oblasti skladovania praSnych materidlov (BAT 14. bod
1.2.5.1 Emisie rozptylen¢ho prachu), v ktorych je tento proces uz plne automatizovany.

¢ Podla ust. § 29a pism. f) zdakona EIA: Prislusny organ v ramci posudzovania vplyvov
navrhovanej ¢innosti a posudzovania zmeny navrhovanej cinnosti hodnoti obdobie pripravy
navrhovanej cinnosti a jej realizacie, a ak je to odovodnené povahou navrhovanej c¢innosti, aj
etapu jej ukoncenia spojeného s likvidaciou, sanaciou alebo rekultivaciou, a to najmd z
hladiska f) porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami. Odvolaci organ sa s
namietkou odvolatela stotoznil a upozoriiuje prvostupiiovy organ na skutocnost, Ze v ramci
posudzovania navrhovanej cinnosti neuplatnil ust. § 29a pism. f) zakona EIA, t. j. neuplatnil
hladisko porovnania s najlepsSimi dostupnymi technologiami (t. j. BAT). Uvedené sa netyka
len prevadzkového suboru PS 23 Doprava a skladovanie uhlia, co namieta odvolatel, ale
navrhovanej cinnosti ako celku. Prvostupiniovy organ uvedené zohladni v novom prejednani
veci. Odvolaci organ v danej suvislosti upriamuje pozornost aj na dokument Vykonavacie
rozhodnutie komisie z 26. marca 2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepsich dostupnych
technikich (BAT) podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o
priemyselnych emisiach na vyrobu cementu, vapna a oxidu horecnatého [ozndmené pod
cislom C(2013) 1728].

m Vyjadrenie predkladatel’a zameru:

Nedostatkom (prvym), ktory mozno pricitat’ tak navrhovatelovi ako aj prvostupniovému
organu je nedostatok uvedeny na zaciatku strany 16 rozhodnutia odvolacieho organu, kde
odvolact organ vycita prvostupiiovému organu, ze v ramci posudzovania navrhovanej cinnosti
neuplatnil ust. §29a pism. f) zakona EIA t.j. neuplatnil hladisko porovnania s najlepsSimi
dostupnymi technologiami (BAT). Odvolaci organ sa pri uvedenom nedostatku stotoznil s
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namietkou odvolatela - ZVC SR spocivajucou v tvrdeni, ze doprava a skladovanie uhlia
uvedené v sprave o hodnoteni zalozené na manudlnej vykladke (kolesovy nakladac) bude
zdrojom TZL, v dosledku coho nebude zodpovedat sucasnym Standardom v oblasti
skladovania prasnych materialov (BAT 14. bod 1.2.5.1. Emisie rozptyleného prachu).
Nedostatok vytykany odvolacim organom prvostupniovéemu orgdanu spocivajuci v neuplatnent
hladiska BAT v ramci posudzovania navrhovanej ¢innosti sa opdtovne spomina aj v zavere
strany 20 rozhodnutia odvolacieho organu (z podnetu odvolatela ZVC SR) a v zavere strany
21 rozhodnutia odvolacieho organu (opdt z podnetu odvolatela ZVC SR).

Navrhovanou cinnostou, ktora je predmetom posudzovania v ramci tohto konania je
"Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku". NajlepsSie dostupné technologie (tj. BAT)
stanovuje v pripade produkcie slinku Vykonavacie rozhodnutie komisie z 26.03.2013, ktorym
sa stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/7S/EU o priemyselnych emisidch na vyrobu cementu, vipna a oxidu
horecnatého. Samotné zavery BAT sui uvedené v prilohe Vykondvacieho rozhodnutia komisie z
26.03.2013.

Predmetna priloha Vykonavacieho rozhodnutia komisie na uvod definuje rozsah posobnosti
kde je uvedené, Ze zdavery o BAT sa tykaju vyroby cementového slinku v rotacnych peciach s
vyrobnou kapacitou presahujicou 500 ton za deri.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze Vykondvacie rozhodnutie komisie stanovujuce zdavery o BAT
sa nevit’ahuje na vyrobu cementového slinku v rotacnych peciach s vyrobnou kapacitou
niZSou ako 500 ton denne. Navrhovand cinnost posudzovand v tomto konani vSak nedosahuje
uvedenu prahovu hodnotu, ked’Ze vyrobna kapacita je 495 ton cementového slinku denne.

V situacii, ked” sa na navrhovanu cinnost' nevztahuje referencny dokument o BAT
(vykondvacie rozhodnutie komisie), nie je podla nazoru navrhovatela mozné posudzovat
navrhovanu c¢innost z hladiska porovnania s najlepsimi dostupnymi technologiami v zmysle §
29a pismeno f) zakona EIA. S ohladom na uvedené nemozno vytykat' prvostupniovému orgdanu
porusenie povinnosti v zmysle §29a pismeno f) zdkona EIA, teda neuplatnenie hladiska
porovnania s BAT v ramci posudzovania navrhovanej cinnosti. BAT sa v sulade s vysSie
uvedenym na navrhovanu cinnost nevztahuje.

Paradoxne sam odvolatel’ - ZVC SR si bol tejto skutocnosti vedomi, kedZe vo svojom odvolani
voci zaverecnému stanovisku uviedol, Ze navrhovatel’s ohladom na vyrobnu kapacitu rotacnej
pece nemda povinnost' zaviest najlepsie dostupné techniky (vid text na strane 21 rozhodnutia
odvolacieho orgdanu odsek VI.).

Navrhovatel’ ma zato, Ze poZiadavka odvolacieho organu uplatnit’ pri posudzovani
navrhovanej ¢innosti hladisko porovnania s BAT v zmysle §29a pismeno f) zdakona EIA je
neopodstatnend.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdciu navrhovatela zameru povazuje za logicku, ale
s prihliadnutim na najlepSie dostupné technologie BAT (aj ked navrhovand cinnost' ma
podprahovu hodnotu) navrhuje spracovat’ a predlozit’ povolujiicemu organu plan postupného
znizovania paliva prevadzkovania pecnej linky (Cierne uhlie) a jeho postupnu ndahradu za
ekologicky alternativne paliva s prihliadnutim na zavizky SR o postupnom odburdvani
a znizovani fosilnych paliv v priemyselnej vyrobe v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia EK z
26. marca 2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) podla
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch na vyrobu
cementu, vapna a oxidu horecnatého [oznamené pod cislom C(2013) 1728];

- Odvolatel’ sa d’alej zameral na prevadzkovy subor PS24 Mlynica uhlia, pri ktorej sa uvazuje
s pouzivanim suSiacich plynov, ktorych zdrojom bude spalovacia komora na zemny plyn.
Vedl'ajsim produktom budi aj emisie SOz, NOx a CO, ktoré sa podl'a odvolatela musia
odrazit’ v rozptylovej Stadii.
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¢ Odvolaci orgdan povazuje namietku odvolatela za relevantnu a zavdzuje prvostupnovy
organ, aby sa nou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatel’a zameru:
Dalsim (druhym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na
strane 16 rozhodnutia odvolacieho orgdnu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi, Ze v
rozptylovej studii neboli premietnuté emisie SO, NOx a CO, ktoré su vedlajsim produktom
pouzivania suSiacich plynov, ktorych zdrojom bude spalovacia komora na zemny plyn pri
prevadzkovom subore PS24 Mlynica uhlia. Odvolaci organ sa pri uvedenom nedostatku
stotoznil s namietkou odvolatela — ZVC SR. Predmetny nedostatok vytykany odvolacim
organom navrhovatelovi sa opdtovne spomina aj na strane 20 rozhodnutia odvolacieho
organu (z podnetu odvolatela ZVC SR).

Sucastou spravy o hodnoteni je technicky opis prevadzkovych suborov (vid strana 12 Spravy
o hodnoteni). Jednym z prevadzkovych suborov je aj PS24 Mlynica uhlia ktorej technicky opis
je uvedeny na strane 16 Spravy o hodnoteni. V technickom opise Mlynici uhlia je okrem iného
uvedené:

.., V- mlyne sa palivo posobenim tlakovych a smykovych sil melie a vytriedené triedicom na
pozadovanu jemnost pri spolupésobeni horucich plynov je sucasne vysusené na pozadovanu
vihkost. Zdrojom _suSiacich plynov _su_odpadové pecné plyny, privedené potrubim od
vymennika. V pripade, Ze pecna linka nie je v prevdidzke, je zdrojom suSiacich plynov
spal’ovacia komora na zemny plyn*...

Z uvedeného teda vyplyva, Ze plyny zo spalovacej komory na zemny plyn su pouzivané na
susenie uhlia len v pripade, ked nie je v prevadzke rotacnd pec. To znamend, Ze uhlie v
mlynici uhlia je susené bud’ odpadovymi plynmi z rotacnej pece alebo plynmi zo spalovacej
komory na zemny plyn. Nikdy tak nemoéZe nastat’ situdcia subeiného suSenia uhlia plynmi z
rotacnej pece a spal’ovacej komory na zemny plyn.

KedZe zdrojom susiacich plynov v rotacnej peci je uhlie, zatial’ ¢o zdrojom susiacich plynov v
mlynici uhlia je plyn, bolo ulohou rozptylovej studie vyhodnotit' v rozptylovej studii emisne

nepriaznivejSiu situdciu. Emisne najnepriaznivejSou situdciou je v pripade susenia uhlia v
mlynici uhlia suSenie uhlia susiacimi plynmi z rotacnej pece, kedZe zdrojom tychto susiacich
plynov je uhlie.

Dovod preco v rozptylovej Studii neboli premietnuté emisie z pouzivania susiacich plynov,
ktorych zdrojom je spalovacia komora na plyn je ten, Ze emisie zo spalovania zemného plynu
su omnoho nizsie ako emisie zo spalovania uhlia.

S ohlPadom na uvedené ma navrhovatel’ zato, Ze poZiadavka aby sa emisie zo spal’ovania
zemného plynu v mlynici uhlia odrazili v rozptylovej Studii, je neopodstatnena.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentaciu predkladatela zameru povazuje za logicku, a preto sa s nou
stotoZnuje;

- Odvolatel' d’alej konStatoval, Ze na str. 27 spravy o hodnoteni sa uvadza, Ze sucastou
posudku bolo aj overenie dostato¢nosti realizovanych opatreni pre rozptyl znecistujucich
latok modelovym vypoctom v ovzdusi pre sucasné emisné pomery a budice emisné pomery
po realizéacii zvySenia kapacity tazby a spracovania suroviny. Odvolatel’ tvrdi, Zze navySenie
kapacity t'azby nie je uvedené v Ziadnej Casti spravy o hodnoteni a ani v rozptylovej stadii.

¢ Odvolaci organ povazZuje namietku odvolatela za relevantnu a zavizuje prvostupiovy
organ, aby sa nou zaoberal v novom prejednani veci.
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m Vyjadrenie predkladatela zameru:

Dalsim (tretim) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na
strane 16 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci orgadn vycita navrhovatelovi, Ze na
strane 27 spravy o hodnoteni sa uvadza, Ze sucastou rozptylovej Studie z roku 2022 je
overenie dostatocnosti realizovanych opatreni pre rozptyl znecistujucich latok modelovym
vypoctom v ovzdusi pre budiice emisné pomery po realizacii zvySenia kapacity tazby. Samotna
rozptylova studia z roku 2022 sa vSak navysenim kapacity tazby nezaoberd. Odvolaci organ
sa pri uvedenom nedostatku stotoznil s namietkou odvolatela - ZVC SR.

Navrhovatel’ potvrdzuje, Ze v rozptylovej Studii nie je uvedené navysenie kapacity tazby. Je
tomu tak preto, Ze na strane 27 spravy o hodnoteni je uvedeny mylny udaj pricom spravny text
mal byt ,,...pre budiice emisné pomery po realizacii navrhovanej cinnosti ...

Predmetny omyl na strane 27 spravy o hodnoteni nemal podla nazoru navrhovatel’a vplyv
na priebeh procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti a nijak neovplyvnil posudzovanie
vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie v zmysle §3 pismeno a) zakona EIA.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdciu predkladatela zameru povazuje za logicku, a preto sa s nou
stotoznuje; zvySenie kapacity tazby sa v areali Zeocem s.r.o. nevykonava;

- Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze sprava o hodnoteni z novembra 2023 bola spracovana v sulade
s neplatnym pravnym predpisom, ktorym je vyhldska MZP SR ¢. 410/2012 Z.z.

¢ Odvolaci orgdan povazuje namietku odvolatela za relevantnu a zavdzuje prvostuprnovy
organ, aby sa fou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatel’a zameru:

Dalsim (5tvrtym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na
strane 16 rozhodnutia odvolacieho orgdnu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi, Ze
sprava o hodnoteni z novembra 2023 bola spracovana v sulade s neplatnym pravnym
predpisom, ktorym je vyhlaska MZP SR ¢.410/2012 Z.z.. Odvolaci orgdn sa pri uvedenom
nedostatku stotoznil s namietkou odvolatela — ZVC SR. Pravny predpis — vyhlaska MZP SR ¢.
410/2012 vykondvala niektoré ustanovenia zdkona o ovzdusi ¢. 137/2010 Z.z.. Predmetna
vwhlaska ¢. 410/2012 bola ucinna do 30.06.2023 kedy bola nahradena zdakonom ¢. 146/2023
Z.z. 0 ochrane ovzdusia.

Text vyhlasky ¢. 410/2012 vykonavajucej niektoré ustanovenia zdakona o ovzdusi ¢. 137/2010
Z.z. bol urcujuci pre tvorbu rozptylovej Studie a kedZe vyhlaska bola ucinnd do 30.06.2023
tak rozptylova studia z roku 2022 bola vyhotovena v sulade s vyhlaskou ¢. 410/2012.

To vsak neplatilo o rozptylovej Studii zo septembra 2023, ktord uz bola vypracovana v sulade
so zakonom ¢. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzdusia, ktory nahradil vyhlasku ¢. 410/2012.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozptylové Studie, na ktoré sa vit’ahuje zdikon o ochrane
ovzdusSia vrdtane jeho vykondvacich pravnych predpisov boli spracované na zdaklade v tom
Case ucinnych pravnych predpisov.

Rozptylova studia z roku 2022 na zaklade zakona o ochrane ovzdusia ¢. 137/2010 Z.z. a jeho
vwkonavacej vyhlasky ¢. 410/2010 a rozptylova studia zo septembra roku 2023 na zaklade
zakona o ochrane ovzdusia ¢. 146/2023 Z.z. ktory plati doteraz. Zavery z predmetnych
rozptylovych Studii boli nasledne premietnuté do spravy o hodnoteni z novembra 2023.

S ohladom na uvedené je nemozné aby sprdava o hodnoteni z novembra 2023, ktorej prilohou
boli oba vyssie uvedené rozptylové Studie, bola spracovanad v sulade s neplatnym pravnym
predpisom, ktorym je vyhlaska MZP SR ¢.410/2012.

Nedostatok ,vytykany odvolacim organom navrhovatel’ovi ,spocivajuci v spracovani spravy
0 hodnoteni na zdaklade neplatného predpisu, preto podl’a ndzoru navrhovatel’a nemd
opodstatnenie.
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» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentaciu predkladatela zameru povazuje za logicku, a preto sa s inou
stotoZnuje;

- Odvolatel' d’alej poukazal na str. 43 spravy o hodnoteni, na ktorej je pouzité scitanie
dopravy za rok 2015, a to podla jeho slov predstavuje 9 ro¢ny rozdiel medzi spracovanim
spravy o hodnoteni a jednotlivych studii. Uvadza, ze prevadza navrhovatela od roku 2015
podl'a jeho slov niekolkondsobne zvySila mnozstvo prepravovanych surovin a vyrobkov,
preto je suCasny stav v dopravnej situdcii pravdepodobne vyrazne odlisny, aky bol v roku
2015, z ktorého boli pouzité udaje do hlukovej stadie a dopravnej stidie. V danej stvislosti
aj s poukazom na vznikajuce nové prevadzky v regione, odvolatel ziada o vypracovanie
dopravno-kapacitného posudenia.

¢ Odvolaci organ povazZuje namietku odvolatela za relevantniu a zavizuje prvostupiiovy
organ, aby sa fou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zameru:

Dalsim (piatym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na
konci strany 16 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi,
Ze sprdva o hodnoteni a hlukova Studia pracuju s udajmi zo scitania dopravy v roku 2015,
ktoré odvolaci organ povaZuje za neaktudlne. Konkrétne (vid strana 30 rozhodnutia
odvolacieho orgdnu). Odvolaci organ uvadza, Ze nie je mozné uvazovat' s intenzitou dopravy z
roku 2015, ked’ je aktuadlne k dispozicii dokument ,, Celostatne scitanie dopravy realizované v
obdobi rokov 2022-2023 “. Odvolaci organ sa pri uvedenom nedostatku stotoznil s namietkou
odvolatela - ZVC SR a odvolatela - Ing. Peter Kocisko (vid' strana 30 rozhodnutia
Odvolacieho orgdnu).

Celostatne scitanie dopravy v roku 2022-2023 bolo publikované na web stranke Slovenskej
spravy ciest (www.ssc.sk/sk/cinnosti/rozvoj-cestnej-siete/dopravne-inzinierstvo/celostatne-
scitanie-dopravy-v-roku-2022-a-2023.ssc) zo 07.11.2023.

Hlukova studia, ktora bola prilohou zdameru navrhovanej cinnosti, vsak bola zhotovena v
auguste 2022 teda o viac ako rok skor ako boli publikované vysledky celostdatneho scitania
dopravy za roky 2022-2023.

V sulade s textom predmetnej hlukovej Studie (vid' strana 18 hlukovej studie) vSak pre ucely
vpoctu neboli pouzité udaje z dopravného scitania za rok 2015. Udaje z dopravnej stidie z
roka 2015 boli totiito navySené nepriaznivejSou hodnotou prognozovaného koeficientu
rastu dopravy (vid’ strana 18 hlukovej Studie v spojitosti s technickymi podmienkami
prognozovania vyhladovych intenzit na cestnej sieti do roku 2040 —
(www.ssc.sk/sk/cinnosti/rozvoj-cestnej-siete/dopravne-inzinierstvo.ssc).

Z vypoctov obsiahnutych v predmetnej hlukovej Studii nasledne vychadzala sprava o
hodnoteni vyhotovend v novembri 2023 teda v mesiaci v ktorom boli publikované vysledky z
celostatneho scitania dopravy za roky 2022-2023.

Ak by vsak napriek uvedenému odvolaci organ trval na svojom stanovisku uvazovat s
intenzitou dopravy v zmysle celoStdatneho scitania dopravy za roky 2022 a 2023, tak
navrhovatel’ upriamuje pozornost odvolacieho organu na vysledky zverejnené v scitani
dopravy za roky 2022-2023 kde pre usek 00410 cestu I/18 v okrese Vranov nad Toplou platia
nasledovné udaje: nakladné auta 1312, osobné auta 5684, motocykle 38.

Z udajov publikovanych v celoStatnom scitani dopravy za roky 2022-2023 teda vyplyva, Ze
na ceste ¢. I/18 v useku 00410 doslo k 10% zniZeniu intenzity dopravy v porovnani s rokom
2015 a pri nakladnej doprave dokonca k 20% zniZeniu intenzity dopravy v porovnani s
rokom 2015.

S ohladom na uvedené je nespochybnitel’né, Ze hlukova Studia ndsledne aj sprava o
hodnoteni (ale tie; rozptylova Studia) vo vypoctoch zohladnili omnoho vysSiu intenzitu
dopravy ako vyplyva 7 celoStatneho scitania dopravy za roky 2022-2023.
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Domnienka Odvolacieho orgdanu o neaktudlnosti udajov zo scitania dopravy 7 roku 2015
predpokladajuc jej vysSSiu intenzitu v zmysle scitania dopravy za roky 2022-2023 sa
nepotvrdila, preto navrhovatel’ povaZuje vytykany nedostatok za neopodstatneny.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentaciu predkladatela zameru povazuje za logicku, a preto sa s nou
stotoZnuje;

- Odvolatel’ poukazal na str. 51, na ktorej je spomenuty uz neaktualny strategicky dokument
,,Vodny plan* z roku 2009, pricom od roku 2021 je vypracovand jeho novsia verzia.

¢ Odvolaci organ povazZuje namietku odvolatela za relevantnu a zavizuje prvostupiiovy
organ, aby sa fou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zdmeru:

Dalsim (Siestym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na
strane 17 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi, Ze
sprava o hodnoteni na strane 51 uvadza neaktudlny strategicky dokument "Vodny plan" z
roku 2009, pricom od roku 2021 je vypracovand novsia verzia. Odvolaci organ sa pri
uvedenom nedostatku stotoznil s namietkou odvolatela - ZVC SR. K vytykanému nedostatku
navrhovatel” uvadza, ze v zozname pouZzitej literatury na strane 125 Spravy o hodnoteni je
uvedené: MZP SR (2009): Vodny plan Slovenska - Plin manaZmentu sprdavneho tizemia
povodia Dunaja Aktualizacia 12/2020. Z uvedeného vyplyva ze, sprdava o hodnoteni napriek
zneniu strany 51 pracovala so spravnou verziou strategického dokumentu "Vodny plan”.
Vytykany nedostatok sa preto opdt’ neda hodnotit’ inak ako neopodstatneny.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie sa s argumentaciou predkladatela stotoziuje; vyjadrenie predkladatela
akceptuje; namietka odvolatela ZVC SR je irelevantnad;

- Odvolatel’ d’alej poukazal na str. 76, na ktorej sa odkazuje na vplyv Zelezni¢nej dopravy a
jej posudenie z hladiska imisno-emisn¢ho vplyvu. Odvolatel’ konsStatoval, Ze tento druh
dopravy nebol brany do uvahy pri vypoctoch a modelovani v rozptylovej studii, a tym nebol
vyhodnoteny kumulativny vplyv navrhovanej ¢innosti.

¢ Odvolaci orgdn povazuje namietku odvolatela za relevantnu a zavizuje prvostupnovy
organ, aby sa nou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatel’a zameru:

Dalsim (siedmym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny
na strane 17 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi, Ze
Zeleznicnad doprava nebola brand do uvahy pri vypoctoch a modelovani v rozptylovej studii, a
teda nebol vyhodnoteny kumulativny vplyv navrhovanej cinnosti. Odvolaci orgdan sa pri
uvedenom nedostatku stotoznil s namietkou odvolatela - ZVC SR.

Z odpovede navrhovatela uvedenej pri nedostatku rozptylovej studie vyplyva, zZe pri vipoctoch
a modelovani rozptylovej Studie (ale aj hlukovej) uvazoval tvorca rozptylovej Studie s
intenzitou dopravy v zmysle celostatneho scitania dopravy za rok 2015. Redlna intenzita
dopravy v zmysle celostatneho scitania dopravy za roky 2022 a 2023 bola vsak v obci Bystré
nizsia o 10% pri osobnych autach a 20% pri nakladnych autich v porovnani s intenzitou
dopravy v zmysle celosStatneho scitania dopravy v roku 20135.

Z uvedeného vyplhva, zZe aj ked' Zeleznicna doprava nebola brana do uvahy pri vypoctoch a
modelovani v rozptylovej Studii, tak samotnd rozptylova studia uvazovala aj tak s vyssou
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intenzitou dopravy ako sa redlne v ramci scitania dopravy za roky 2022 a 2023 v obci Bystré
preukadzala.

Vyssia intenzita dopravy posudzovana v rozptylovej studii znamend, zZe v rozptylovej studii su
posudzované aj emisie z dopravy, ktoré s ohladom na niZsiu realnu intenzitu dopravy
nevznikli. Predmetné emisie ktorych zdrojom bola vysSia intenzita dopravy ako redlna,
urcite pokryju moziné emisie zo Zeleznicnej dopravy, ktord nebola branda do uvahy v
rozptylovej Studii. Navrhovatel’ preto nevidi dovod na zohladnenie Zeleznicnej dopravy v
rozptylovej Studii.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie sa s argumentaciou predkladatela stotozZnuje; vyjadrenie predkladatela
akceptuje; v rozptylovej studii je pri vypocte a modelovani intenzity dopravy brané do uvahy
vy$Sie dopravné zatazenie ako v skutocnosti bolo v rokoch 2022 — 2023 namerané;

IV. Vplyv na klimatické pomery a dekarbonizaciu — odvolatel’ uviedol tvrdenie, ze 7.
kapitola C.III.3 je vypracovana nedostatocne, resp. nie je relevantne posudend vzhl'adom na
redlny novy zdroj emisii sklenikovych plynov a popisany je len vplyvy na lokalnu klimu, a to
podla slov odvolatel'a nie je dostacujuce. Beruc do uvahy, ze navrhovana ¢innost’ uvazuje
vyuzivat' ako palivo len Cierne uhlie, ide o rozpor so zavdzkami SR v oblasti znizovania
emisii sklenikovych plynov. Odvolatel’ uviedol, ze ro¢na prevadzka vyroby (330 dni) bude
predstavovat’ cca 20.600 t uhlia ro¢ne. Navrhovana ¢innost’ preto podl'a nazoru odvolatel’a
neprispieva k cielom v oblasti znizovania emisii sklenikovych plynov ani k zvySovaniu
podielu obnovitelnych zdrojov energie. V danej suvislosti odvolatel’ upriamil pozornost’ na
Delegované Nariadenie Komisie (EU) 2021/2139 zo 04.06.2021, ktorym sa dopina
Nariadenie EP a Rady (EU) 2020/852 stanovenim technickych kritérii preskiimania na
urcéenie podmienok, za ktorych sa hospodérsky ¢innost’ oznacuje za vyznamne prispievajico
k zmierneniu zmeny klimy a na urcenie toho, ¢i dana hospodarska ¢innost’ vyrazne nenarasa
plnenie niektorého z inych environmentalnych cielov, ktoré by malo byt brané do tvahy,
ked’ze vyroba cementového slinku je povinne hodnotena aj z pohPadu EU taxondmie.
Odvolatel’ v danej suvislosti upriamil pozornost’ i na dokument s ndzvom Nizko uhlikova
stratégiu rozvoja SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050 a tym upozornil na opatrenie —
znizovat’ pouZivanie fosilnych paliv v priemysle za podmienky, Ze je to technicky a
ekonomicky efektivne a toto rieSenie prinesie skuto¢nt usporu emisii. Z uvedeného vyvodil,
ze vybudovanie prevadzky na 100 % pouzivani fosilneho paliva je v priamom rozpore s
uvedenym opatrenim. Odvolatel' doplnil, Ze navrhovatel’ s novonavrhnutou vyrobou slinku
bude postaveny mimo EU ETS (tj. ,,EU Emission Trading system* = Eurdpsky systém
obchodovania s emisiami) a tym padom nebude nijako motivovany do zavadzania
dekarbonizaénych opatreni alebo investovania do energetickej efektivnosti tak, ako sa to v
sucasnosti deje v ostatnych modernych cementariiach. Odvolatel’ vo vzt'ahu k uvedenému
zhrnul, Ze prevadzka navrhovanej Cinnosti, ktora bude pouzivat 100 % fosilneho paliva
nepodporuje zaviazné ciele SR v oblasti znizovania emisii sklenikovych plynov, resp. je v
priamom rozpore s vy$§ie uvedenymi zdviznymi dokumentami.

¢ Odvolaci organ v prvom rade povazuje za potrebné poukazat, Ze v danej suvislosti sprava o
hodnoteni, ktoru predlozZil navrhovatel, obsahuje roznorodé udaje. Na str. 8 spravy o
hodnoteni navrhovatel’ deklaruje: Vzhladom na environmentalnu viziu spolocnosti vsak
predmetom navrhovanej cinnosti rekonstrukcie pecnej linky je obnova technického vybavenia
a technologického parku podla najnovsich modernych poznatkov a technologii na baze
ekologickych principov. Zavod uvazuje s postupnym zvysovanim podielu BIO a zelenych paliv
pre znizenie uhlikovej stopy z paliv a do buducna s CO: neutralitou, ¢im by sa stala
najekologickejsou cementariiou v Eurdpe. Na str. 15 spravy o hodnoteni sa ako palivo
uvadza: mleté cierne uhlie, zemny plyn, bio a zelené paliva. Na str. 24 sa pod nadpisom
wPaliva® uz uvdadza: Ako zakladné palivo pre prevadzku pecnej linky bude pouzité cierne
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uhlie. Pre najazd linky, vysuSenie vymuroviek bude pouzity zemny plyn. Prevadzka na zemny
plyn sa predpoklada iba v pripadoch vypadku dodavky uhlia alebo poruchy na zariadeniach
PS 24 mlynica uhlia. Linka tiez umoznuje spalovanie inych paliv, prip. ich kombindciu. Ide o
nasledujuce paliva: LPG, metan, metanol, etanol, vodik a rozne paliva na bdze 100%
biomasy. A na rovnakej strane pod nadpisom Spotreba paliv sa uvadza: Predpokladanad
spotreba pri pouzivani 100% cierneho uhlia na prevadzku novej pecnej linky... Podla ndzoru
odvolacieho organu bude v priebehu nového prejednania veci na prvostupiiovom orgdane
potrebné spravu o hodnoteni aktualizovat tak, aby bolo jednoznacné, s akym palivom, resp.
palivami (a v akom pomere) navrhovatel v pecnej linke uvazuje. V danej suvislosti bude
potrebné doplnit' i rozptylovu studiu.

Odvolaci organ k pouzZivaniu fosilnych paliv, ktoré namieta odvolatel, povazuje za potrebné
zdoraznit, Ze Slovenska republika sa ratifikovanim Parizskej dohody, ktora nadobudla
platnost’ dita 04.11.2016, zaviazala znizit emisie sklenikovych plynov EU do roku 2030
minimalne o 55 % v porovnani s uroviami v roku 1990 ako krok k dosiahnutiu uhlikovej
neutrality do roku 2050. Odvolaci organ upozornuje, ze Parizska dohoda je medzinarodnou
zmluvou, ktord md v zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zdkonmi. Odvolaci orgdn je
nazoru, Ze znizenie vyuzivania fosilnych paliv (napr. cierneho uhlia, ktoré je hlavnym palivom
pre navrhovanu c¢innost) je priamym dosledkom tohto ciela, ku ktorému zavdzuje Parizska
dohoda.

Odvolact organ v danej suvislosti poukazuje aj na tu skutocnost, ze dna 11.12.2019 bol
uznesenim Viady SR ¢. 606/2019 schvdleny Integrovany narodny energeticky a klimaticky
plan na roky 2021 — 2030 (dalej len ,,INEKP*) spracovany podla nariadenia EP a Rady
(EU) ¢ 2018/1999 o riadeni energetickej tinie a opatreni v oblasti klimy. Podla casti 1.1
INEKP: Slovenska republika kladie velky doraz na kvalitu ovzdusia, redukciu emisii
sklenikovych vplyvov, zmierfiovanie zmeny klimy, bezpecnost dodavok vsetkych druhov
energie a ich cenovu dostupnost. V roku 2019 sa SR prihlasila k zavizku dosiahnut’ do roku
2050 uhlikovu neutralitu. Rozvoj energetiky SR je zamerany na optimalizdaciu energetického
mixu tak, aby co najviac klesali emisie sklenikovych plynov a znecistujucich latok pri
zachovani, resp. zvysSeni energetickej bezpecnosti a cenovej dostupnosti jednotlivych druhov
energie. Vzhladom na to, Zze INEKP bol schvileny uznesenim Viady SR odvolaci orgadn
konstatuje, ze podla tedrie prava uznesenie vlady SR nie je vSeobecne zdviizné, je to interny
normativny akt, ¢ize je zavizny len pre adresdtov vo vnutri Stdatnej spravy, nie vS§ak mimo
nej.

Odvolaci organ dalej v danej suvislosti povazuje za potrebné poukazat i na dokument
Envirostratégia 2030, ktora bola schvilena Uznesenim viady SR ¢. 87/2019 dna 27.02.2019.
V zmysle tejto stratégie sa v ramci predchdadzania zmeny klimy a zmierniovania jej dopadov
urcuje (str. 34): Do roku 2030 sa na Slovensku v porovnani s rokom 2005 zniZia emisie
sklenikovych plynov v sektoroch mimo ETS o 20 %.

Podla nazoru odvolacieho orgdanu je tdato namietka, ktoru vzniesol odvolatel’ vo vztahu k
posudzovaniu navrhovanej cinnosti relevantnd a prvostupnovy organ sa nou md v novom
prejednani veci zaoberat. Odvolaci organ v danej suvislosti poukazuje na nedostatocné
spracovanie kapitoly C.IIL.3. Vplyvy na klimatické pomery a zranitelnost navrhovanej
cinnosti voci zmene klimy v sprave o hodnoteni, ktoru odvolaci organ povazuje za potrebne v
zmysle uvedenych suvislosti dopracovat.

m Vyjadrenie predkladatel’a zameru:

Dalsim (deviatym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny
na strane 19 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi, Ze v
sprave o hodnoteni je nedostatocne spracovana kapitola C.II1.3 a Ziada jej dopracovanie.
Odvolaci organ sa pri uvedenom nedostatku stotoznil s namietkou odvolatela - ZVC SR,
odvolatela Ing. Hrehu (vid’ strana 26 rozhodnutia odvolacieho orgadnu), tiez Ing. Kociska (vid’
strana 29 rozhodnutia odvolacieho organu) a M. Olhu (vid' strana 30 resp. 31 rozhodnutia
odvolacieho orgadnu,).
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Navrhovana cinnost’ je nespochybnitel’ne Cinnost’ou pri ktorej dochdadza k produkcii
sklenikovych plynov. MnoZstvo vyprodukovanych sklenikovych plynov v ramci realizdcie
navrhovanej cinnosti vSak nie je schopné ovplyvnit’ ani len lokdlnu klimu a nie to este
celoslovensku pripadne celoeuropsku.

Tento zaver je logickym vyustenim vykladu smernice EP a Rady 2003/87/ES o vytvoreni
systemu obchodovania s emisnymi kvotami, ktord bola transponovana do slovenského
pravneho poriadku prostrednictvom zakona ¢. 414/2012 Z.z. o obchodovani s emisnymi
kvotami. Navrhovana cinnost totizto (vid' priloha ¢. 1 k zdakonu ¢. 414/2012 Z.z.) vzhladom na
projektovanu vyrobnu kapacitu nebude podliehat systéemu obchodovania s emisnymi kvotami.
Predmetny zdkon ¢. 414/2012 Z.z. teda v prilohe ¢. 1 vymedzuje cinnosti majuce potencial
vzhladom na mnozZstvo vyprodukovanych sklenikovych plynov ovplyvnit' klimatické pomery.
Navrhovana cinnost vsak v prilohe ¢. 1 k zakonu ¢. 414/2012 Z.z. vymedzena doteraz nie je, a
preto nemoze mat vplyv na klimatické pomery. Napriek skutocnosti, Ze navrhovand cinnost
bude produkovat zanedbatelné mnozstvo sklenikovych plynov z pohladu mozného vplyvu na
klimatické pomery ma navrhovatel’ v budiucnosti zaujem (vid’ odpoved’ na nedostatok ¢. 8)
postupne nahrdadzat’ Cierne uhlie ekologickejSimi alternativami paliv tak, aby v co
najvicSej miere redukoval do buducna produkciu sklenikovych plynov 7 navrhovanej
cinnosti.

Navrhovatel’ s ohl’adom na uvedené ma zato, e kapitola C.II1.3 spravy o hodnoteni je
spracovand dostatocne a nie je potrebné ju dopracovavat’.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdciu navrhovatela povazuje za logicku, a preto sa s nou
stotoznuje; jednou s podmienok povolujiuceho organu bude zavizok predkladatela spracovat
a predlozZit plan postupnej redukcii spalovania cierneho uhlia ako paliva na vypal slinku
a jeho postupnd ndahrada ekologickejsimi alternativami paliv v zmysle Parizskej dohody
a prislusnych zakonov,

- Odvolatel' d’alej namieta vo¢i hlukovej S$tadii, ktord podla jeho nazoru nepreukazuje
dodrzanie suladu so stanovenymi hodnotami (pri najbliZSom obydli) v ¢iselnom vyjadreni
tak, aby bolo mozn¢ jednoznacne identifikovat’ merané hodnoty + modelované hodnoty po
zmene a ich porovnanie s predpisanymi hodnotami; Na str. 30 je uvedeny zaver, ktory len
slovne hodnoti vysledok bez blizSej kvantifikdcie zmeny; je vyhodnotené, Ze hluk len z
prevadzky pri obytnom dome neprekracuje hodnoty — pouZzité ako kalibraéné meranie; nie je
vyhodnoteny vplyv z dopravy a nésledne kumulativna doprava (Zelezni¢n4d a cestnd) a
vyrobna prevadzka; je vSak vyhodnoteny vplyv v areali pre dopravu a prevadzku, ¢o je podl'a
odvolatel'a nedostatocné, pretoze chyba hodnotenie vplyvu pre najbliz§i obytny objekt
komplexne; pre vyhodnotenie bol stanoveny len jeden referencny bod — rodinny dom, ¢o je
mozné povazovat za nedostatocné; neboli merané a pocitané hlukové zataZenia pre d’alSie
objekty, ktoré budi ovplyvnené Zeleznicnou dopravou, ktord bude vyrazne navysend; tidaje o
doprave st neaktudlne — z roku 2005, 2010, 2015; nie je mozné jednoznacne vyvodit’, aky
stav bol brany ako nulovy a ¢o sa zapocitalo do stavu po zmene; napr. mletie v mlynoch 3 a 4
(mletie zeolitu a cementu) zrejme vobec nebolo zapocitané ako nova ¢innost’ (novy zdroj
hluku), ktord podla odvolatel'a musi byt vyhodnotend; vo vztahu k doprave nie je mozné
vyvodit’, aké navySenie ndkladnej dopravy a v akych tsekoch pocas dia bolo pouzité vo
vypoctoch.

¢ Odvolaci organ povazZuje namietku odvolatela za relevantni a zavizuje prvostupiovy
organ, aby sa nou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zameru:
Dalsim (desiatym) nedostatkom, ktory mozZno pricitat’ navrhovatelovi je nedostatok uvedeny
na strane 19 resp. zaciatku strany 20 rozhodnutia odvolacieho organu ,kde odvolaci organ

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku




OU-VT-OSZP-2026/000340-115
Strana 60 z 92

uvadza, ze namietku ZVC SR voci obsahu Hlukovej studie (namietka ZVC SR je definovana na
konci strany 19 rozhodnutia odvolacieho organu) povazuje odvolaci organ za relevantnu a
zavdzuje prvostupnovy organ, aby sa niou zaoberal v novom prejednani veci. Navrhovatelovi
vzhladom na rozsah ndamietky ZVC SR voci hlukovej studii nie je jasné, ktory aspekt
predmetnej namietky povazuje odvolaci organ za relevantny.

Pokial’ ide o intenzitu dopravy a jej neaktudlnost tak navrhovatel poukazuje na svoju
argumentaciu uvedenu pri nedostatku ¢.5.

Pokial ide o intenzitu Zeleznicnej dopravy, tak navrhovatel’ poukazuje na svoju argumentdciu
uvedenu pri nedostatku ¢.7.

V' ostatnych namietanych aspektoch voci hlukovej Studii navrhovatel uvadza, ze hlukovi
Studiu vyhotovenu odborne sposobilou osobou predsa nie je mozné spochybnit laickymi
argumentami ZVC SR, ktora nedisponuje opravnenim vyhotovovat hlukové studie. Relevanciu
hlukovej Studie vypracovanej odborne sposobilou osobou moéze podla nazoru navrhovatela
spochybnit’ len ina odborne sposobila osoba. Odborne sposobila osoba AUDITOR s.r.o. v
sulade splatnou legislativou SR vyhotovila pre potreby posudenia vplyvov navrhovanej
cinnosti hlukovu studiu, ktora obsahuje vsetky zakonom vyzadované ndalezitosti a z jej obsahu
Jjednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, ze kumulativne zdroje hluku sucasné aj budice po
realizacii navrhovanej cinnosti neprekrocia najvyssie pripustné hladiny hluku.

Z uvedeného zdveru vychddzal aj sam odvolaci organ kedy obdobnu ndamietku Obce Bystré
voci Hlukovej Studii (vid' strana 24 rozhodnutia odvolacieho organu) povazoval odvolaci
organ za irelevantnu s poukazom na stranu 66 HIA, kde je uvedené, Ze poSkodenie zdravia
obyvatelov ani zhorsenie akustickej pohody v okoli prevadzky ZEOCEM s.r.o. nie je redlne.

S ohladom na uvedené povaZuje navrhovatel’ namietku ZVC SR vocli obsahu Hlukovej
Studie za irelevantnui a nerozumie 7 akého dovodu sa odvolaci orgdan s predmetnou
namietkou ZVC SR stotoZnil.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdciu navrhovatela povazuje za logicku, a preto sa s nou
stotoZnuje;

- Odvolatel’ d’alej namieta aj voci HIA (zo diia 09.10.2023), pri€om opét’ konStatuje problém
vo vztahu k doprave: ,,Realizdciou navrhovanej ¢innosti a jej uvedenim do prevadzky sa
dost’ vyrazne zmeni frekvencia a intenzita dopravy v dotknutom useku na ceste 1/18.
Uvedena skutocnost’ spdsobi kumulaciu a zvySenie imisii z liniového zdroja (I/18) a moze
sposobovat’ aj problémy pri vychadzani vozidiel z aredlu zavodu, resp. odbocCovani do
zavodu z cesty 1/18.“

¢ Podl’a nazoru odvolacieho orgdnu nie je zrejmé, co presne touto namietkou odvolatel
Ziada, resp. navrhuje.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie;

- Odvolatel' d’alej namieta aj voci rozptylovej §tidii z novembra 2022 a jej revizie z roku
2023, v ktorej podla jeho nazoru nie je spracovand a posudend navrhovana palivova
zékladna, ako je uvedena v sprave o hodnoteni na str. 15 — prevadzkovy subor PS 20, kde sa
uvadza ako palivo mleté Cierne uhlie, zemny plyn, bio a zelené paliva;

Pre prevadzkovy subor PS 24 Mlynica uhlia st uvedené len tuhé znecistujuce latky, kde
podl'a popisu sa bude spalovat’ aj zemny plyn, a to podl'a odvolatel'a znamena aj dalSie
znedistujuce latky NOx, SO2 a CO v sulade s vyhlaskou MZP ¢&. 248/2023 Z.z. o
poziadavkach na stacionarne zdroje znecistenia ovzdus$ia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 248/2023
2.2.%);
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V novom stave nie su zahrnuté zariadenia gulovych mlynov 3 a 4, ktoré su existujlce, ale
budu sluzit’ aj na mletie surovin pre vyrobu cementu. Nie je vyhodnotena existujuca kapacita
gul'ovych mlynov, ktoré sa pouzivaju na mletie zeolitu / cementu a ich technologické upravy
na mletie cementu s pouzitim vlastného vyrobené¢ho slinku, ¢i redlne dojde k navysSeniu
mnozstva mletia na gul'ovych mlynoch;

Nie je mozné jednoznacne identifikovat’, ¢o je vysledkom dodatku Studie z roku 2023; Na str.
20 st uvedené rozdielne udaje o prejazdoch pre sti¢asny stav a navrhovany stav — neuvadza
sa vSak dovod zmeny — rozdielu;

Nie je posudeny vplyv zelezni¢nej dopravy na aktudlny stav a jej navySenie — z dovodu
pouzitia vyhradne dieselovych lokomotiv pre dovoz surovin na vyrobu slinku resp. uhlia ako
paliva.

¢ Odvolaci organ povazZuje namietku odvolatela za relevantnu a zavizuje prvostupiiovy
organ, aby sa fou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zdmeru:

Dalsim (6smim) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na
strane 18 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci organ vycita navrhovatelovi
nezrozumitelnost' spravy o hodnoteni v castiach definujucich palivovu zdkladiu pecnej linky.
Impulz pri popisanom nedostatku nepochadzal od Ziadneho odvolatel’a. Nezrozumitelnost
odvolact organ nachadza v textoch spravy o hodnoteni definujucich palivovi zdkladiu pecnej
linky. Predmetné texty citované odvolacim organom sa nachddzaju na stranach 8,15 a 24
spravy o hodnoteni.

Navrhovatel’ viak s postojom odvolacieho organu nesuhlasi a mad zato, Ze sprdava o
hodnoteni je pri definicii palivovej zakladne pecnej linky dostatocne urdita. NavySe Ziaden
odvolatel’ nepoukazuje na nezrozumitel’nost’ v otazke palivovej zakladne pecnej linky.
Odvolacim organom citovany text zo strany &8 sprdavy o hodnoteni predstavuje
environmentalnu viziu navrhovatela, co je tiez uvedené v samotnom citovanom texte.
Jednoducho tento text predstavuje zaujem spolocnosti v buducnosti po spusteni pecnej linky
postupne nahradzat’ Cierne uhlie ekologickejsSimi alternativami.

Na stranu 8 vSak nadvdzuje text na strane 9 spravy ohodnoteni popisujici technologické
rieSenie pecnej linky kde je uvedené.... ,, Ako hlavné pociatocné palivo sa uvazuje cierne uhlie,
a preto v ramci modernizacie bude vybudovana nova skladka na uhlie a vertikalna mlynica
uhlia“... Predmetny text v§ak odvolaci organ prehliadol a necitoval.

Je sice pravdou, Ze v texte spravy o hodnoteni na strane 15 je pri prevadzkovom subore PS20
Horaky v uvode ako palivo uvedené mleté cierne uhlie, zemny plyn, bio a zelené palivad, avsak
v nasledujucej vete sa uvadza, Ze ako hlavné palivo sa bude pouzivat mleté cierne uhlie a pre
najazd, vysuSenie a pripadnu kratkodobu prevadzku je horak navrhnuty aj na zemny plyn.
Tento text odvolaci organ opdt opomenul citovat.

Na text zo strany 15 spravy o hodnoteni, ktory odvolaci organ opomenul citovat, nadvizuje
text citovany odvolacim organom zo strany 24 spravy hodnoteni, kde sa teda opdt uvadza, ze
zdkladné palivo pre prevadzku pecnej linky bude cierne uhlie a pri ndjazde pecne linky zemny
plhyn.

S ohlPadom na uvedené je nespochybnitel’né, Ze palivom v ramci navrhovanej ¢innosti bude
cierne uhlie, ¢o odovodiiuje tieZ vystavba skladky uhlia a mlynice uhlia, ktoré su sucast’ou
navrhovanej innosti ako aj jej prevadzkové subory.

Navrhovatel’ preto nesuhlasi so stanoviskom odvolacieho orgianu o nejednoznacnosti
palivovej zdakladne pecnej linky 7 hl’adiska pouZitého paliva.

’

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplhyvov na
Zivotné prostredie argumentdaciu navrhovatela povazuje za logicku, apreto sa s nou
stotozZnuje;
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m Vyjadrenie predkladatela zameru:

Dalsim (jedenastym) nedostatkom, ktory mozno pri¢itat navrhovatelovi je nedostatok
uvedeny na strane 20 rozhodnutia odvolacieho organu, kde odvolaci organ uvadza, Ze
namietku ZVC SR voci obsahu Rozptylovej Studie povazuje odvolaci organ za relevantnu a
zavdzuje prvostupiiovy organ, aby sa nou zaoberal v novom prejednant veci.

Navrhovatel' k namietke ZVC SR uvadza, Ze k problematike palivovej zdkladne v kontexte
celej spravy o hodnoteni sa vyjadril v ramci svojej argumentacie k nedostatku ¢. 8.

V predmetnej argumentdcii bolo vysvetlené, e pouZivanie bio a zelenych paliv je budiicou
environmentdlnou ekologickou viziou navrhovatel’a, a preto tieto paliva neboli predmetom
posudzovania rozptylovej studie.

Z kontextu jednotlivych ustanoveni spravy o hodnoteni (vid' argumentacia navrhovatela k
nedostatku ¢. 8.) vyplyva, ze palivovu zdkladnu tvori uhlie a nabehovym zdrojom je zemny
plhyn.

Pokial ide o emisie, ktoré budu vznikat pri spalovani zemného plynu v prevadzkovom subore
PS24 Mlynica uhlia, poukazuje navrhovatel na svoju argumentaciu uvedenu pri nedostatku ¢.
2.

K Spekuldaciam ZVC SR na tému gulovych mlynov ¢. 3 a 4 sa navrhovatel vyjadrovat nebude.
Pokial’ ide o rozdielne udaje o prejazdoch pre sucasny stav a buduci stav v zmysle strany 20
dodatku studie z roku 2023, tak dovodom zmeny je navySena expedicia cementu vyrobeného
zo slinku produkovaného navrhovanou cinnostou.

K problematike vplyvu zeleznicnej dopravy v doésledku jej neposudenia v rozptylovej Studii
navrhovatel poukazuje na svoju argumentdciu uvedenu pri nedostatku ¢. 7.

S ohl’adom na uvedené ma navrhovatel’ zato, Ze vyvratil vSetky pochybnosti vznesené ZVC
SR voci rozptylovej Studii, a preto predmetnu namietku ZVC SR povazuje za irelevantnii.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdciu navrhovatela povazuje za logicku, a preto sa s nou
z uvedenych dovodov stotoznuje;

- Odvolatel’ d’alej namieta aj vo¢i BAT — NajlepSim dostupnym technikam. Podl’a jeho slov
nebolo predlozené komplexné porovnanie s BAT, ako jednym z podkladov sliZiacich pre
dotknuté organy a verejnost’. Tento podklad je potrebny pre vydanie rozhodnutia prislusnym
organom, ktory ma vykonat porovnanie s BAT. Ako priklad uviedol porovnanie s
rozhodnutim z 26.03.2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikach
(BAT) podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/75/ EU o priemyselnych
emisiach na vyrobu cementu, vapna a oxidu hore¢natého. Urovne spotreby energie spojené s
BAT pre nové zariadenia a rozsiahle modernizacie. Odvolatel' uvadza, Ze navrhovatel
deklaruje Specifickt spotrebu tepla na urovni 3700 kJ/kg slinku. Uvedend spotreba nie je v
sulade s BAT v oblasti energetickej G€innosti, co ma za nasledok vyssiu spotrebu fosilneho
paliva a tym aj vyssi emisny faktor kg CO»/t slinku z pouZivanych fosilnych paliv.

¢ Odvolaci organ sa namietkou o BAT zaoberal vyssie v texte tohto rozhodnutia (rozhodnutia
o odvolani).

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplhyvov na
Zivotné prostredie sa argumentdciou navrhovatela zaoberal vyssie v tomto rozhodnuti (prvy
nedostatok navrhovatela),

V. Odvolatel’ v tomto bode analyzoval technické udaje spravy o hodnoteni. Uviedol tvrdenie,
7e pecna linka spifia parametre na vyrazne vys$iu produkciu slinku za defi. Toto tvrdenie
d’alej rozvija dedukciou, Ze posudzovand kapacita 495 t je podl'a neho nastavena zdmerne a
vyjadruje obavu o navySenie vyrobnych kapacit (napr. o d’alSich skoro 500 t/den, ¢o je
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prahova hodnota v zmysle prilohy €. 8 zdkona EIA), ktoré si budu vyzadovat’ len predlozenie
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti podl'a zdkona EIA. V danej suvislosti spomenul
pojem ,salami slicing“ (tzv. ,saldmova metdda®), ¢o je pouzivany pojem v ramci EU a
opisuje stratégiu rozdelenia velkych projektov na menSie cCasti s cielom vyhnut sa
dokladnému posudzovaniu vplyvov na Zzivotné prostredie. Spo¢iva v rozdeleni jedného
vel'kého projektu na niekol’ko mensich, priCom kazdy z nich samostatne spada pod hranicu,
ktora vyzaduje podrobnt environmentalnu analyzu. Odvolatel’ v danej stvislosti pripojil
nazor, ze nedostatocné posudenie vplyvov moze viest’” k nespravnym rozhodnutiam ktoré
ohrozuju ochranu prirody a trvaltl udrzatelnost’. Bez komplexného pohl'adu na cely projekt
mozu byt prijaté rozhodnutia, ktoré umoznia Skodlivé environmentéalne aktivity. Bertic do
uvahy tato obavu odvolatel’ navrhol do zavere¢ného stanoviska uviest maximalnu vyrobnu
kapacitu zariadenia s uréenim sposobu kontroly mnozstva vyrobeného cementového slinku.

¢ Odvolaci orgdan uvedeny nazor odvolatela zaloZeny na dedukcii nepovaZuje za vecniu
ndamietku.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie povazuje nazor odvolatela za fabuldciu, a preto sa stotoziuje sa s nazorom
odvolacieho organu;

VI. Odvolatel' sa aj v dalSom bode venoval moznému ucelovému nastaveniu vyrobnej
kapacity. Odvolatel' uvadza, Ze pri objeme vyroby do 500 t/den takato prevadzka nebude
podliehat’ regulécii Europskeho systému obchodovania s emisiami, ktory je nastrojom na
znizovanie emisii sklenikovych plynov, najmd CO: na celoeuropskej trovni. Podla slov
odvolatel'a zaroven plati, Ze nemusi investovat do energetickej efektivnosti vyroby, kedze
spotreba paliva a produkcia emisii CO; nie je nijakym spdsobom regulovana pre navrhovanu
¢innost’ v danej kapacite vyroby. Tiez sa podl'a jeho slov navrhovatel’ u¢elovo vyhyba tomu,
aby jeho vyroba bola vztiahnutd pod zakon ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a
kontrole znecistovania zivotného prostredia a tym padom aj prisnej$im Standardom pre
obdobné priemyselné ¢innosti a prisnejSej kontrole zo strany Statnych organov. Navrhovatel
nema povinnost’ ani zaviest’ najlepsie dostupné techniky (BAT), ¢o m4 za nasledok priami az
niz§i vplyv na ochranu Zivotného prostredia tak, ako to je bezné v inych Gastiach EU.
Vzhladom na vysSie uvedené odvolatel' pozaduje, aby navrhovatel vykonal povinné
hodnotenie s rozhodnutim z 26.03.2013, ktorym sa stanovuju zévery o najlepsich dostupnych
technikach podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/ EU o priemyselnych
emisiach na vyrobu cementu, vdpna a oxidu hore¢natého.

¢ Odvolaci organ sa namietkou o BAT zaoberal vyssie v texte tohto rozhodnutia (rozhodnutie
o odvolani). Co sa tyka mozného icelového nastavenia vyrobnej kapacity, odvolaci orgdn
zastava ndzor, Ze argumentdcia odvolatel’a nie je podloZend dokazmi, preto uvedenu cast’
namietky nepovazuje za vecnu.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZnuje sa s nim,

VII. Odvolatel' zaverom svojho odvolania uviedol struéné zhrnutie vyssSie uvedené¢ho a
poziadal odvolaci organ, aby rozhodol podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Zaroven
navrhol rozsirit' okruh dotknutych organov o Ministerstvo Zivotného prostredia SR, odbor
politiky znizovania emisii sklenikovych plynov.

¢ Podla ndzoru odvolacieho orgdnu nie je moziné rozsirit’ okruh dotknutych orgdanov o
Ministerstvo Zivotného prostredia SR, sekciu zmeny klimy a ochrany ovzdusia, odbor politiky
znizovania emisii sklenikovych plynov vzhladom na to, Ze menovany organ nesplna definiciu
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dotknutého organu urcenu ust. § 3 pism. p) zdkona EIA. Prvostuprniovy organ vsak podla
nazoru odvolacieho orgdanu moze v ramci svojej povinnosti danej ust. § 3 ods. 5 a ust. § 32
ods. 1 spravneho poriadku uplatnit ust. § 32 ods. 3 spravneho poriadku a poziadat menovany
organ o vyjadrenie.

Odvolact organ navrhuje prvostupnovemu organu uplatnenie uvedeného postupu az potom,
ked’ navrhovatel’ v novom prejednani veci ujasni, s akym palivom, resp. palivami (a v akom
pomere) v pecnej linke uvazuje a v danej suvislosti aktualizuje spravu o hodnoteni.

K odvolaniu odvolatela ZVC SR sa listom zo dna 07.08.2024 strucne vyjadril navrhovatel s
tvrdenim, Ze nema Ziadnu pochybnost o tom, Ze obsah napadnutého rozhodnutia a jeho
odovodnenie je pravnym ndzorom prvostupiiového organu, a preto odmietol Spekulacie
odvolatela. V danej suvislosti uviedol, Ze argumentdciu odvolatela povazuje za irelevantnu a
poukdzal aj na to, zZe odvolatel sa v priebehu konania k veci nevyjadroval. Navrhovatel
poziadal odvolaci organ, aby toto odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

K odvolaniu odvolatela ZVC SR sa listom zo dna 20.09.2024 strucne vyjadril aj prvostupiiovy
organ, ktory neuviedol relevantnu argumentaciu k namietkam odvolatela, ale domnienku o
tom, zZe odvolatel vnima navrhovatela ako konkurenciu, a preto ucelovo spochybiuje
napadnuté rozhodnutie.

Podla ndzoru prvostupiiového orgdnu napadnuté rozhodnutie spliia vsetky zdkonné
podmienky a kritérid, ktoré vyzaduju najmd zdkon EIA a spravny poriadok.

Prvostupriovy organ dalej poukazuje to, ze odvolatel’ svoje namietky mohol uplatnit' v stadiu
pripomienkovania spravy o hodnoteni, ¢o vSak nevyuzil a nevyuzil ani pravo vyjadrit sa v
zmysle ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku pred vydanim napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy orgdn povaZuje toto odvolanie odvolatel’a za jeho vlastny subjektivny ndazor.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotozinuje sa s nim;

2 Odvolatel’ obec Bystré vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky (odvolaci
organ ich uvadza v skratenej forme):

Odvolatel’ namieta skuto€nost, ze nim podané namietky (list ¢. BY-2023/183-OCU-02 zo
dina 04.01.2024) k sprave o hodnoteni poukazovali na problematické casti, avSak
prvostupiiovy organ k nim zaujal pristup, v ktorom oznacil odvolatel'a ako toho, kto chce
obvinit' navrhovatela z nekalého pocinania a tiez uviedol, Ze odvolatel je neznaly
problematiky a jeho pristup je neprofesionalny.

Odvolatel' uviedol zamyslenie s otdzkou, preCo spracovatel’ka odborného posudku a
prvostupiiovy organ nevykonali obhliadku aredlu navrhovatel’a a jeho okolia.

¢ Odvolaci orgdan uvedeny nazor odvolatela nepovaiuje za vecnu namietku. Vo vztahu k
navrhovanej obhliadke existujucej prevadzky odvolaci organ zastava nazor, Ze existujiica
prevadzka nie je predmetom tohto konania.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZinuje sa s nim;

Odvolatel’ d’alej namietal voci napadnutému rozhodnutiu a poukdzal na str. 9, na ktorej sa
prvostupnovy organ vysporiadal s jednou z namietok odvolatel'a vznesenych k sprave o
hodnoteni a uviedol, Ze ndmietka na vykonanie dlhodobého merania kvality ovzdusia v okoli
objektu navrhovatel’a sa povazuje za neodovodnenti a nebude ju akceptovat’, pretoze zakon €.
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146/2023 Z.z. umoziuje hodnotit’ kvalitu ovzduSia aj pomocou modelovacich technik.
Odvolatel' odkazuje na ust. § 4 ods. 7 pism. b) bod 1. zdkona o ochrane ovzdusia, podl'a
ktorého hodnotenie kvality ovzduSia sa vykonava kombindaciou stalych merani, indikativnych
merani a modelovacich technik v zénach a aglomeraciach, v ktorych je troven znecistenia
ovzdusSia rovnaka alebo vyssia ako dolnd medza na hodnotenie Grovne znecistenia ovzdusia a
rovnaka alebo nizsia ako horna medza na hodnotenie urovne znecistenia ovzdusia pre oxid
siri¢ity, oxid dusicity, oxidy dusika, PM1o, PM2 5, CO, benzén alebo olovo.

Odvolatel’ d’alej uvazuje s tym, Ze v sucasnosti nie je jasné, akd je medza na hodnotenie
urovne znecistenia ovzdusia v okoli areadlu navrhovatel'a pre znecistujuce latky PMio, PM2 s,
pre uUcely monitorovania a hodnotenia kvality ovzdu$ia, beruc do uvahy, ze aredl
navrhovatel’a sa nachidza v blizkosti zastavaného tzemia. Odvolatel’ ma za to, Ze ob¢asné
prieskumné merania koncentracii PMio, PM»5 a vypracovanie planu prasnosti v sulade so
zdkonom o ochrane ovzduSia bez stanovenia jasného Casu vykonania, je alibistické a
neprofesionalne a ma sluzit’ podla jeho nazoru na odvratenie pozornosti. Odvolatel’ preto
opakovanie ziada vykonat' meranie kvality ovzduSia v okoli objektu navrhovatela, a to
opravnenou certifikovanou osobou a az na zaklade toho stanovit medzu na hodnotenie
urovne znecistenia ovzdusia, ktord bude zapracovana do odborného posudku a nevyuzivat
iba modelovacie techniky.

¢ Odvolaci organ sa stotoZnil s odovodnenim uvedenej namietky prvostupiiovym organom,
ktora bola odvolatel’om vinesend k sprdave o hodnoteni, a preto ju povazuje za irelevantnu.
K uvedenému doplna, ze prvostupriovy orgdn v novom rozhodnuti urci navrhovatelovi v danej
suvislosti podmienky v zmysle ust. § 37 ods. 4 zakona EIA v spojitosti s Prilohou ¢. 12, castou
VI.3. Opatrenia a podmienky na pripravu, realizaciu a pripadne na ukoncenie navrhovanej
cinnosti alebo jej zmeny, ak je spojené s likvidaciou, sandciou alebo rekultivdaciou vrdtane
opatreni na vylucenie alebo znizenie vyznamne nepriaznivych vplyvov navrhovanej cinnosti
alebo jej zmeny, ktoré su navrhnuté v odbornom posudku na str. 39 — prieskumné merania
koncentracii PMo a PM> 5 (odvolaci organ navrhuje uskutocniovanie pravidelnych merani) a
vypracovanie planu riadenia prasnosti v sulade so zakonom o ochrane ovzdusia.

Odvolaci organ v danej suvislosti zavizuje prvostupriovy organ, aby do nového rozhodnutia
do casti 1IV. ,,Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie
vratane zdravia“ (v zmysle Prilohy ¢. 12 zakona EIA) zapracoval i kvantifikované vysledky
predikcie 7 rozptylovej Studie v jednotkdach prislusnej veli¢iny pre najblizSiu obytnu
zastavbu.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZiuje sa s nim;

Odvolatel’ d’alej s poukazom na str. 10 napadnutého rozhodnutia uviedol rozpor uvedeného s
vlastnymi tvrdeniami tykajiicimi sa problematiky odkanalizovania prevadzky navrhovatela.
Odvolatel’ vo svojom stanovisku (list ¢. BY-2023/183-OCU-02 zo dia 04.01.2024), ktoré
bolo podané k sprave o hodnoteni okrem iné¢ho uviedol, Ze nie vSetky odpadové vody z
prevadzky navrhovatela odtekaji do kanalizacie a pripojil fotodokumentaciu. Namieta, Ze na
jeho argumenty prvostupiiovy orgédn neprihliadal, prip. ich nepochopil.

¢ Odvolaci orgdan sa stotoinil s odovodnenim tejto namietky odvolatela prvostupiiovym
orgdnom, ktord bola vznesend i k sprdve o hodnoteni. Odvolaci organ doplia, Ze ju povazuje
za taku, ktora nie je predmetom konania podla zakona EIA. RieSenie uvedenej problematiky
moze byt predmetom konania v ramci Statneho dozoru v zmysle ust. § 66 zakona ¢. 364/2004
Z.z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) na vecne a mieste prislusnom organe Statnej spravy
vodnej spravy.

Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku




OU-VT-OSZP-2026/000340-115
Strana 66 z 92

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZnuje sa s nim,

Odvolatel’ sa d’alej venoval str. 11 napadnutého rozhodnutia, na ktorej prvostupiiovy organ
uviedol, Ze neakceptoval ndmietky odvolatel’a voc¢i hlukovej stadii. Odvolatel' vo svojom
stanovisku k sprave o hodnoteni ziadal dopracovat’ hlukovu S$tidiu o realne dlhodobé
meranie, aby bol zisteny skuto¢ny aktualny stav celkového hluku z dopravy a z prevadzky
navrhovatel'a, pricom poukazal na ust. § 6 ods. 2 vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi (d’alej len
,vyhlaska ¢. 549/2007 Z.z.). Odvolatel rozporuje jednodinové meranie, ktoré sa uskutocnilo
pre potreby hlukovej stadie, pocas ktorého bol sledovany len zdroj hluku — doprava na ceste
I/18 a krizovatke Hermanovska a Druzstevna, kde navrhovatel’ planuje vyuzivat’ nové t'ahace
na baze elektromobility, ktoré sit menej hlu¢né ako dieselové a pritom nebol merany hluk z
prevadzky navrhovatela, ktory sa §iri smerom k zastavanému tizemiu.

¢ Odvolaci orgdan sa stotoznil s odovodnenim tejto namietky odvolatela prvostupiiovym
orgdnom, ktord bola vznesend i k sprave o hodnoteni. Odvolaci orgdn k uvedenému dopliia,
e aj HIA na str. 66 vychddzajuc z hlukovej Studie uvadza, Ze , PoSkodenie zdravia
obyvatel’ov ani zhorSenie akustickej pohody v okoli 7 prevadzky ZEOCEM nie je redlne.
Odvolaci orgdn preto povaZuje namietku odvolatela za irelevantnu. Odvolaci organ v danej
suvislosti zaviizuje prvostupriovy orgdn, aby do nového rozhodnutia do casti 1V.
., Komplexné zhodnotenie vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné prostredie vratane
zdravia® (v zmysle Prilohy ¢. 12 zdkona EIA) zapracoval i kvantifikované vysledky
predikovaného hluku zo vSetkych zdrojov a 7 navySenej dopravy vyjadreny v jednotkdch
prislusnej veliciny pre najbliZSiu obytnu zdstavbu.

» Vyjadrenie Okresného turadu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie;

Odvolatel’ poukazal na vyssie uvedené chyby prvostupiiového orgénu a uviedol zamyslenie,
¢1 aj napriek tymto chybam a rozporom prvostupniovy organ suhlasi s realizaciou
navrhovanej ¢innosti a uviedol svoj postoj k danej veci s dorazom na dosiahnutie a udrzanie
takej kvality Zivotného prostredia, ktord nema vyrazné negativny vplyvy na zdravie l'udi a
nepredstavuje riziko pre ekosystémy.

Odvolatel’ d’alej namieta, Ze nebol zo strany prvostupiiového orgdnu oboznameny podl'a ust.
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku. V danej stvislosti odvolatel' pozadoval koépiu celého
administrativneho spisu. Na zaver svojho odvolania odvolatel uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie povazuje za nezékonné vo vzt'ahu k spravnemu poriadku a odvolaciemu orgénu
navrhol postup podl'a ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku.

¢ Podla ust. § 3 pism. q) zakona EIA: Na ucely tohto zakona dotknuta obec je obec, na ktorej
uzemi sa ma navrhovana cinnost alebo jej zmena realizovat, alebo ktorej uzemia sa tyka
navrhovany strategicky dokument, alebo ktorej tizemie mozZe byt zasiahnuté vplyvom
navrhovanej cinnosti, jej zmeny alebo prijatim navrhovaného strategického dokumentu.
Odvolaci organ vyjadrujuc sa k vecnej Ccasti tejto namietky v suvislosti s avizovanym
opomenutim odvolatela ako ucastnika konania zo strany prvostupnového orgdanu v procesnom
kroku podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku upozornuje, Ze obec Bystré ai do casu
podania odvolania voc¢i napadnutému rozhodnutiu vystupovala v tomto konani ako
dotknuta obec v zmysle ust. § 3 pism. q) zakona EIA.

Postavenie ucastnika konania nadobudla aZ tym, ked’ uplatnila postup podl’a ust. § 24 ods.
4 zdikona EIA, a to podanim odvolania voli napadnutému rozhodnutiu. V case, ked’
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prvostupriovy orgdn upovedomoval ucastnikov konania o ich prave podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku, obec Bystré nemala postavenie ucastnika konania.

Prvostupiiovy orgdn sa preto nedopustil uvedeného pochybenia. Odvolaci orgdn povaZuje
tuto namietku za irelevantni.

Na obsah vyssie uvedeného odvolania obce Bystré strucne reagoval navrhovatel listom zo
dna 07.08.2024. Uviedol, Ze prvostupiiovy organ textom na str. 8 az 11 napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k odvolatelovi naplnil svoju povinnost definovanu v ust. § 37 ods. 5
zdakonom EIA, a preto nemozno podla jeho ndzoru hovorit' o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaciemu organu navrhol zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého
rozhodnutia. K odvolaniu odvolatela obec Bystré sa listom zo dna 20.09.2024 strucne vyjadril
aj prvostupnovy organ, v ktorom odkazal na svoju zakonnu povinnost' definovanu v prilohe ¢.
12 zakona EIA, cast' IIl. bod 4 v spojitosti s ¢ast VI. bod 5. a cast' VII bod 2.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZnuje sa s nim,

2 Odvolatel’ Ing. Ondrej Hreha vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky
(odvolaci organ ich uvadza v skratenej forme):

Odvolatel' namieta vo¢i napadnutému rozhodnutiu a uvadza, ze prvostupniovy organ sa
nezaoberal a nevysporiadal so skutocnostou, ze navrhovatel’ a tiez spracovatel’ka odborného
posudku nedostato¢ne identifikovali a nedostatocne analyzovali priame vplyvy suvisiace so
skladovanim uhlia, jeho Gpravou — mletim v mlynici a jeho vplyv na primdrnu a sekundarnu
prasnost, emisné podmienky z prevadzky a s tym suvisiacu kvalitu ovzdusia a vonkajSicho
prostredia. Prvostupiiovy organ sa podla slov odvolatela zaoberal len prasnostou pocas
vystavby a ¢innostou dopravnych mechanizmov (vid’ cast IV. Komplexné zhodnotenie
navrhovanej ¢innosti...).

Dalej namieta, Ze prvostupiiovy orgin sa vobec nezaoberal posidenim energetickych
aspektov navrhovanej ¢innosti, ktora pocita nielen s pouzivanim fosilnych paliv v tomto uz
environmentalne zataZzenom uzemi, ale eSte aj s jeho dodatoc¢nou upravou — mletim v mlynici
uhlia.

Dalej tvrdi, 7e samotnd rozptylova §tidia v zavere uvadza riziko zhorSenia emisnych
podmienok a kvality ovzdusia a zivotného prostredia. Odvolatel’ v danej stvislosti zdoraznil,
ze prevadzka navrhovatela sa nachadza cca v strede obce — niekol'ko desiatok metrov od
najbliz§ich obytnych domov.

¢ Odvolaci orgdan povazuje namietku za relevantnu a zavdzuje prvostuprniovy organ, aby sa
nou zaoberal v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zameru:

Dalsim (dvandstym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny
na strane 25 resp. na zaciatku strany 26 rozhodnutia odvolacieho orgdnu, kde odvolaci
organ uvadza, ze namietku Ing. Ondreja Hrehu povazuje za relevantnu a zavdzuje
prvostupiiovy organ, aby sa iou zaoberal v novom prejednani veci.

Navrhovatelovi vzhladom na rozsah namietky Ing. Hrehu nie je jasné, ktory aspekt
predmetnej namietky povazuje odvolaci organ za relevantny.

Na uvod svojej namietky Ing. Hreha uvadza, Ze navrhovatel a tiez spracovatelka odborného
posudku nedostatocne identifikovali a nedostatocne analyzovali priame vplyvy suvisiace so
skladovanim uhlia, jeho upravou - mletim v mlynici a jeho vplyv na primdarnu a sekunddarnu
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prasnost, emisné podmienky z prevadzky a stym suvisiacu kvalitu ovzduSia a vonkajsieho
prostredia.

Posudenie vplyvu na kvalitu ovzdusia suvisiaci so skladovanim a mletim uhlia v mlynici v
dosledku primarnej a sekundarnej prasnosti zveril navrhovatel’ do ruk odbornikovi. V
rozptylovej studii a jej aktualizacii bolo identifikované, Ze skladovanie a mletie uhlia bude
zdrojom prasnosti (vid strana 15 resp. 17 aktualizacie rozptylovej studie). Nasledne vsak bolo
v aktualizacii rozptylovej Studie ustalené, Ze praSnost’ suvisiaca so skladovanim a mletim
uhlia v mlynici reprezentovand veli¢inami PM19 a PM3zs (vid priloha ¢. 3 strana 29
aktualizdcie rozptylovej sStudie) bude pod zakonom stanovenym limitom (pri PM,o - 39,77 %
zo zakonom stanoveného limitu; a pri PM>s5— 76 % zo zdkonom stanoveného limitu).

Za zmienku urcite stoji fakt, Ze z aktualizacie rozptylovej Studie vyplyva, Ze sucasny stav
kvality ovzdusia v obci Bystré, teda kvalita ovzdusia pred realizaciou navrhovanej cinnosti je
v zmysle prilohy ¢. 2 (vid strana 28 aktualizacie rozptylovej Studie) je pri parametri PM> s
takmer totoznd so stavom kvality ovzdusia po realizacii navrhovanej cinnosti a pri parametri
PM o len mierne odlisna. Predmetné udaje z aktualizacie rozptylovej studie boli v plnom
rozsahu premietnuté do spravy o hodnoteni (vid’ strana 85 spravy o hodnoteni).

Pokial' ide o odborného posudzovatela, ten sa venoval problematike vplyvu navrhovanej
cinnosti na ovzdusSie na strane 66 odborného posudku, kde okrem iného vychadzajuc z
rozptylovej studie uviedol, Ze pocas prevdadzky navrhovanej ¢innosti pri uvaZovani teoreticky
emisne najnepriaznivejSieho stavu sa nepredpoklada zhorSenie sucasného indexu kvality
ovzdusia.

S ohl’adom na uvedené ma navrhovatel’ za to, Ze v rozptylovej Studii, v sprave o hodnoteni,
a odborny posudzovatel’ v odbornom posudku dostatocne identifikovali a analyzovali
priame vplyvy skladovania a mletia uhlia v mlynici na kvalitu ovzdusia.

Navrhovatel nesuhlasi ani so zaverom odvolatela Ing. Hrehu, ktory v ramci svojej ndamietky
uvadza, Ze prvostupnovy organ sa vo svojom zaverecnom stanovisku zaoberal prasnostou len
pocas vystavby.

Na strane 32 zdavereCného stanoviska je uvedeny text, Ze pocas prevadzky navrhovanej
cinnosti pri uvaZovani teoreticky emisne najnepriaznivejSieho stavu sa nepredpoklada
zhorSenie sucasného indexu kvality ovzdusia. Predmetny zaver vyplyva aj z rozptylovej
Studie a na tomto fakte nemézu nic¢ zmenit' ani slova vytrhnuté Ing. Hrehom z kontextu
rozptylovej Studie o riziku zhorsenia kvality ovzdusia.

Navrhovatel’ ma zaroveri zato, Ze zakon EIA neuklada prvostupiiovému organu zaoberat’ sa
energetickymi aspektami navrhovanej ¢innosti.

S ohladom na uvedené povazuje navrhovatel namietku Ing. Hrehu za irelevantnu a
nerozumie z akého dovodu povazuje odvolaci organ predmetnu namietku za relevantnu.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdciu navrhovatela povazuje za logicku, a preto sa s nou
z uvedenych dovodov stotoznuje;

Odvolatel’ dalej poukazal na Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy, Kjotsky protokol a
Parizsku dohodu a skonStatoval, Ze navrhovand cinnost' je v rozpore s uvedenymi
dokumentami a tieZ v rozpore s Environstratégiou 2030, ktord definuje ciele zniZenia emisii
sklenikovych plynov v SR do roku 2030, tiez je v rozpore s Integrovanym narodnym
energetickym a klimatickym planom na roky 2021-2030 a Nizkouhlikovou stratégiou rozvoja
SR do roku 2030 s vyhl'adom do roku 2050. Odvolatel’ namieta, Ze prvostupiiovy organ sa
vObec nezaoberal skutocnostou ze navrhovatel' neidentifikoval dodéavatela energetického
uhlia a neobjasnil Ziadnu obchodnt zmluvu, ktora by ho opraviiovala na dovoz uhlia do SR.
S uvedenym suvisia konkrétne parametre pouzivaného uhlia napr. z hl'adiska obsahu siry,
ktoré budu mat’ vplyv na emisie zneCistovania ovzdusia.
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¢ Odvolaci orgdn povazuje namietku za relevantnu a zavdzuje prvostuprnovy organ, aby sa
nou zaoberal v novom prejednani veci. Suvislosti s problematikou dekarbonizacie rozoberal
uvedené vyssie v tomto rozhodnuti.

Odvolaci organ je d’alej nazoru, Ze v ramci posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti v
zmysle zakona EIA je dojednanie obchodnych zmliuy predcasné. Preto je tdato poZiadavka na
zmluvného dodavatela Cierneho uhlia v tejto faze konania irelevantna.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie sa k environstratégii SR vyjadril vyssie v 1., 8. a 9. opise nedostatku (pri
odvolatelovi ZVC SR); namietku odvolatela k obchodnym zmluvam dodavatelov k doddavkam
cierneho uhlia organ posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie povazuje za irelevantnu
a stotoznuje sa s nazorom odvolacieho organu,

Odvolatel' d’alej namieta, Ze napadnuté rozhodnutie neuvadza vysledky spracovaného
odborného posudku tak, ako boli v tomto posudku konstatované. Prvostupiiovy organ do
napadnutého rozhodnutia podl'a slov odvolatel'a len neurcito uviedol negativne vplyvy ako
,»mozné“ a také, ktoré ,,su zrejme v posudku uvedené“. Odvolatel'ovi prekaza, ze nie su
prenesen¢ do napadnutého rozhodnutia a prvostupiiovy orgén ich nijako nevysvetlil.

¢ Odvolaci orgdn sa s uvedenym nestotoznil. Spracovatelka odborného posudku do casti 2.
c) Uplnost zistenia kladnych a zapornych vplyvov cinnosti vrdtane ich vzdjomného pésobenia
preniesla udaje z kapitoly C. Il spravy o hodnoteni, ktoru predlozil navrhovatel. K uvedenej
casti pripojila svoje stanovisko (str. 68 odborného posudku): ,,Spracovatelka spravy spolu s
navrhovatel’om vypracovali priestorovit syntézu, pricom z vysledku syntézy vyplyva, Ze
navrhovand Cinnost’ nesposobi taky ndarast kumulativnych a synergickych vplyvov, ktoré by
mali za ndsledok vyinamné zhorSenie zdravia obyvatelstva, resp. stavu Zivotného
prostredia. Na zdaklade uvedeného moZno konstatovat’, Ze zZistenie a porovnanie vplyvov
navrhovanej Cinnosti s prisluSnymi pravnymi predpismi mozZno povaiovat’, vzhl’adom na
charakter a rozsah navrhovanej éinnosti, za dostatocné.

Cast napadnutého rozhodnutia na str. 30 obsahuje totozny text s textom odborného posudku v
Casti 3 Zaver na str. 77.

Odvolaci organ povaZuje namietku odvolatel’a za irelevantnu.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZiuje sa s nim;

Odvolatel' ako svoju najdolezitejSiu nédmietku zdoraznil to, Ze navrhovana c¢innost je v
rozpore s Uzemnym planom obce Bystré, ¢o bolo opomenuté v zdmere, v odbornom posudku
aj v ostatnych podkladoch.

¢ Odvolaci orgdan upozoriuje, ze zakon EIA v Prilohe ¢. 11, cast C. II. bod 19 Sulad
navrhovanej cinnosti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou vyzaduje, aby sprava o
hodnoteni obsahovala i informaciu o sulade s aktudlne platnou uzemnoplanovacou
dokumentdaciou. Sprava o hodnoteni, ktoru predlozil navrhovatel, sa v tomto bode (na str. 72-
74) zaoberd len uzemnym planom vysSieho uizemného celku Presovského kraja a sulad s
uzemnym planom obce je uplne opomenuty. Podla ust. § 18 ods. 3 zakona ¢. 200/2022 Z. z. o
vizemnom planovani: Uzemnoplanovacia dokumentdcia ma hierarchické stupne. Zavizna cast
uzemnoplanovacej  dokumentdcie vysSieho stupfia je zdvdiznd pre nizsi  stupen
uzemnoplanovacej dokumentdcie. Zaviznd cast uzemnoplanovacej dokumentdcie nizsieho
stupnia musi byt v sulade so zdviznou castou uzemnoplanovacej dokumentacie vyssieho
stupna, inak je v tejto casti neplatna. Podla ust. § 22 ods. 5 prva veta zdkona ¢. 200/2022 Z. z.
o uzemnom planovani: Zavizna cast uzemného planu obce alebo uzemného planu
mikroregionu je zdvizna na spracovanie uzemného planu zomy, pre rozhodovanie o
stavebnom zdamere podla zdkona o vystavbe a na povolovanie ostatnych cinnosti podla
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osobitnych predpisov. Odvolaci organ i s poukazom na ust. § 22 ods. 5 zdakona ¢. 200/2022
Z.z. o uzemnom planovani konstatuje, Ze uvedend cast spravy o hodnoteni neposkytuje
dostatocny podklad o sulade s platnou uizemnoplanovacou dokumentdciou.

K uvedenému dopliia, %e povol’ovacie konanie na vecne a miestne prislusnom stavebnom
urade bude posudzovat’ navrh Ziadatel’a okrem iného aj 7z hladiska suladu navrhovanej
stavby so zaviznou cast’ou uzemnoplanovacej dokumentdcie obce a nie s uzemnym planom
vy$Sieho uzemného celku PreSovského kraja.

Odvolaci organ povaZuje za potrebné k tejto problematike zmienit’, Ze v procese podla
zakona EIA nie je pripadny nesulad s platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou sam o
sebe prekdzikou nesuhlasu prislusného organu s navrhovanou cinnost’ou vyslovenym v
zdverecnom stanovisku.

Uvedené napovedd zdkon EIA napr. v Prilohe ¢ 11, ¢ast C. IV. bod 1 Uzemnopldnovacie
opatrenia (napr. potreba zosuladenia s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou,
odporucanie zmeny a doplnenia platnej uzemnoplanovacej dokumentdcie a pod.).

Odvolaci organ upozornuje, Ze tato cast je v sprave o hodnoteni, ktoru predloZil navrhovatel
spracovana tiez nedostatocne. Deklaruje sa v nej nasledovné: Navrhovand cinnost je
lokalizovand v existujicom aredli zavodu v priemyselnej zone, preto osobitné uizemno-
planovacie opatrenia v tomto smere nie su potrebné. Z dovodu zabranenia rozsirovania
vystavby chranenych objektov do blizkosti zavodu by bolo vhodné vytycit ochranné pasmo
zavodu, v ktorom by bola vystavba obytnych a rekreacnych objektov nepripustna.

Podla nazoru odvolacieho orgdnu je tato namietka odvolatel’a relevantnd a prvostupnovy
organ sa nou bude zaoberat’ v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zameru:

Trinastym nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny na strane
27, kde odvolaci orgdan v sulade s ndmietkou Ing. Ondreja Hrehu uvadza, Ze sprava o
hodnoteni neobsahuje informaciu o sulade s aktudlne platnou tizemnoplanovacou
dokumentdciou a zavdzuje prvostupnovy organ, aby sa touto namietkou zaoberal v novom
prejednani veci.

V prvom rade je potrebné upriamit pozornost' na znenie rozhodnutia Okresného uradu vo
Vranove nad Toplou o rozsahu hodnotenia zo dna 26.07.2023, v ktorom bol navrhovatelovi
zavdzne definovany rozsah buducej spravy o hodnoteni, pricom jednou z tém, ktorou sa v
zmysle uvedeného rozhodnutia mala sprava o hodnoteni zaoberat bolo (vid' bod 1.2.7
rozhodnutia) posudenie suladu navrhovanej cinnosti s regulativmi zdvdznej casti platného
UPN VUC Presovského kraja. Odvolaci orgdan vo svojom rozhodnuti na strane 29 len
potvrdzuje, Ze sprava o hodnoteni na strane 72 sa zaoberd suladom navrhovanej cinnosti s
platnym UPN VUC Presovského kraja a teda, Ze sprava o hodnoteni v predmetnej Casti
napliia podmienky zadefinované rozhodnutim o rozsahu hodnotenia vydaného prvostupiiovym
organom zo dna 26.07.2023.

Podla ndzoru navrhovatela teda nie je mozZné hovorit o nedostatocnom spracovani
problematiky posudenia suladu navrhovanej cinnosti s aktudlne platnou uzemnopldnovacou
dokumentdciou.

Odvolact organ vo svojom rozhodnuti na strane 27 zaroven uvddza, Ze v sulade s ust. § 18
odsek 3 zdkona ¢. 200/2022 Z.z. zavizna cast uzemnoplanovacej dokumentdcie vyssieho
Stupna je zavdznd pre nizsi stupen uzemnopldanovacej dokumentdcie. Z textu spravy o
hodnoteni (vid' strana 72) vyplyva Ze Presovsky VUC ako jeden z principov zadefinoval:...
"Vychadzat pri uzemnom rozvoji predovsetkym z principu rekonstrukcie a sandcie
existujucich priemyselnych a stavebnych arealov”...

Je dobré zname, ze predmetom navrhovanej cinnosti je rekonstrukcia pecnej linky — obnova
vyroby slinku v existujucom priemyselnom areali, a preto akakolvek ustanovenie zavdznej
casti uzemného planu obce Bystré, ktoré by bolo v rozpore s principom zadefinovanym v
vizemnopldnovacej dokumentdcii Presovského VUC je v zmysle § 18 odsek 3 zdkona ¢.
200/2022Z.z. neplatné.
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Navrhovatel ma tiez za to, Ze proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ma za ulohu
posudit mieru vplyvov (pozitivnych aj negativnych) navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie aj zdravie obyvatelov pred zacatim viastného povolovacieho procesu cinnosti. Pod
povolovacim procesom sa rozumie predovsetkym povolovaci proces v zmysle stavebného
zdakona, teda uzemné a stavebné povolovanie.

V' zmysle uvedeného je prakticky univerzalnou aplikacnou praxou ndzor, Ze v procese
posudzovania vplyvov nie je ulohou prislusného organu rozhodovat (resp. prejudikovat) o
tom, ¢i nasledny povolujuci organ (stavebny urad miestne prislusnej obce) v ndslednom
povolovacom konani (tj. v uzemnom konani) vyhovie Ziadosti navrhovatela o vydanie
povolenia (uzemného rozhodnutia).

Uvedené automaticky implikuje, Ze prislusny organ v procese posudzovania vplyvov nie je
odborne oprdavneny a prislusny na zavizné rozhodovanie o tom, ¢i navrhovand cinnost je
alebo nie je v sulade s uzemnym planom, nakolko toto pravo prisliucha vylucne stavebnému
uradu podla § 37 Stavebného zdakona v uizemnom konani.

Z uvedencho zasa automaticky vyplyva, zZe pripadna konstatdcia nesuladu s uzemnym planom
(v etape posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie prdvne nezavizna) nie je faktorom, na
ktory moze prislusny orgdn v procese vydavania rozhodnutia z procesu posudzovania vplyvov
na zivotné prostredie prihliadat (.. pripadnd konstatacia nesuladu s izemnym planom nie je
prekdzkou na vydanie suhlasného rozhodnutia z procesu posudzovania vplyvov).
Posudzovana navrhovana cinnost podlieha procesu povolenia podla zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov a
procesu povolenia organmi Specializovanej spravy.

Navrhovand cinnost moze byt realizovana len na zdklade uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia, ktoré vyda prislusny stavebny urad a pripadny sulad resp. nesulad s
uzemnym planom sa musi (prdvne zdvizne) riesSit vylucne v tomto konani. Tohto procesu sa
zucastnuju organy ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a miestnej samospravy,
ktoré su dostatocnou zarukou, ze nebude povolenad takda navrhovana cinnost, ktora by bola v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami vseobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti
ochrany zivotného prostredia.

S tymto nazorom sa stotozmil aj samotny odvolaci organ, ktory na strane 27 svojho
rozhodnutia okrem iného uvadza, zZe "v procese podl’a zakona EIA nie je pripadny nesulad s
platnou uzemnoplanovacou dokumentdciou sam o sebe prekaZkou suhlasu prislu§ného
orgdanu s navrhovanou cinnost’ou vysloveny v zdavereCnom stanovisku, ked’Ze uvedenému
napoveda priloha ¢. 11 cast’ C IV bod 1 zdikona o EIA". S ohladom na uvedené ma
navrhovatel’' zato, Ze namietka Odvolacieho orgdnu je irelevantna.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentaciu navrhovatela povazuje za logicku, a preto sa s nou
z uvedenych dovodov stotozZinuje;

Odvolatel’ namieta, Ze prvostupiiovy organ nedodrZal zasadu materialnej pravdy v spravnom
konani, pretoze zo strany uCastnikov konania boli vznesené poziadavky na obstaranie
dokazov, no prvostupniovy organ to nebral do uvahy. Odvolatel konkretizuje, ze
prvostupiiovému organu bolo odporucené, aby sa inSpiroval inymi prisluSnymi orgdnmi
(napr. Okresnym uradom KoSice — okolie), ktoré v minulosti viedli podobné konanie podla
zakona EIA. Odvolatel je nazoru, Ze prvostupiovy organ mal uplatnit’ tzv. princip
vSeobecnej opatrnosti podla ust. § 13 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi (d’alej len
»Zakon o zivotnom prostredi®) kvoli hroziacemu nebezpeCenstvu nenavratného alebo
zavazného poSkodenia Zivotného prostredia.

¢ Podl’a nazoru odvolacieho organu uvedend situdcia, t. j. konanie podla zakona EIA, nie je
dovodom na uplatnenie ust. § 13 zdakona o Zivotnom prostredi. S nedodrianim zdsady
materidlnej pravdy zo strany prvostupiiového orgdanu sa odvolaci orgdn nestotoZnil.
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Odvolatel’ dalej namieta, Ze prvostupniovy organ sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s
podanymi namietkami k zameru a tiez k sprave o hodnoteni, k comu citovanim uvadza
priklady.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotoZnuje sa s nim,

Odvolatel’ d’alej vzniesol namietku o poruseni ust. § 3 spravneho poriadku o prave na
informovanie prebiehajuceho procesu obstardvania a ziskavania podkladov pre vydanie
rozhodnutia — konkrétne podla jeho slov prvostupfiovy organ neinformoval ucastnikov
konania o sposobe ziskavania podkladov — posudkov a vyjadreni a o spdsobe vyberu
spracovatela odborného posudku. Odvolatel' vyjadruje ndzor, Ze tento krok mal
prvostupnovy organ zverejnit’ na uradnej tabuli.

¢ Co sa tyka problematiky vysporiadania sa s namietkami ticastnikov konania odvolaci orgdn
zastdva nazor, Ze zamer navrhovanej Cinnosti a pripomienky ucastnikov konania k nemu
nie je predmetom konania na prvostupiiovom orgdne, ani predmetom odvolacieho konania.
Dalej podPa ndzoru odvolacieho orgdnu sa prvostupiiovy orgdn s pripomienkami
dorucenymi k sprdave o hodnoteni vysporiadal primerane a to tak, Ze prevzal argumentdciu 7
odborného posudku, ¢im sa v plnej miere stotoZnil s nazormi v iiom uvedenymi.

Odvolaci organ dalej konstatuje, Ze prvostupniovy organ pred vydanim napadnutého
rozhodnutia uplatnil ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého sa ucastnici konania
mohli vyjadrit' k podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
Odvolaci orgdn sa nestotoznil s nazorom odvolatel’a o poruSeni ust. § 3 spravneho poriadku
o0 prdve na informovanie.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho orgdnu na vedomie a stotoZiuje sa s nim;

Na zaklade vysSie uvedené¢ho odvolatel Ziada odvolaci organ, aby bolo napadnuté
rozhodnutie zruSené pre vecnu a zakonnu nespravnost’.

¢ Na obsah vyssie uvedeného odvolania Ing. Ondreja Hrehu reagoval navrhovatel’ listom zo
dna 08.08.2024. Uviedol, ze odvolatel’ opakuje namietky, ktoré vzniesol k zameru, ako aj k
sprave o hodnoteni a tiez v podani pred vydanim napadnutého rozhodnutia a prvostuprnovy
organ sa s nimi v odévodneni napadnutého rozhodnutia (na str. 21 az 26, str. 38, 39)
vysporiadal — neakceptoval ich a uviedol dovod neakceptacie.

Odvolaciemu organu navrhol zamietnutie odvolania a potvrdenie napadnutého rozhodnutia.
K odvolaniu odvolatela Ing. Ondrej Hrehu sa listom zo dna 20.09.2024 strucne vyjadril aj
prvostupnovy orgdn s poukazom na skutocnost, Ze uvedené ndmietky boli vznesené a
prvostupniovy organ sa s nimi vysporiadal. Prvostupnovy organ zdoraznil, Ze Ziadna z
namietok nebola akceptovand a doévody su vysvetlené v napadnutom rozhodnuti na str. 21 —
26 a 38, 39.

& Odvolatel’ Ing. Peter KociSko vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky
(odvolaci organ ich uvadza v skratenej forme) voci odbornému posudku, oznacuje ho za
neobjektivny, tendencny a uvadza svoje dovody, ktoré zhrnul nasledovnych bodov:

| 1. Ani raz v posudku nie je spomenuti odporiéana odstupové vzdialenost’ — najmenej 500 m;
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¢ Odvolaci orgdan k uvedenému konstatuje, Ze odstupova vzdialenost' sa uvadza v sprave o
hodnoteni, ktoru predloZil navrhovatel, a to na str. 34 v suvislosti s vypoctom potrebnej vysky
komina. Odstupové vzdialenosti v zmysle Prilohy ¢ 10 vyhlasky MZP SR ¢ 248/2023 Z.z. o
poziadavkach na stacionarne zdroje znecistovania ovzdusia maju odporucaci (nie zavdzny)
charakter. Odvolaci organ povaZuje namietku odvolatel’a za irelevantnul.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie a stotozinuje sa s nim;

2. Najvacsi zdroj znecistenia ovzdusia v Bystrom je Zeocem, pritom odborny posudok
uvadza, Ze je nim sezoénne vykurovanie tuhym palivom.

¢ Odvolaci orgdn opierajic sa o rozptylovu studiu (str. 24) uvadza nasledovné: ,, V sucasnosti
je ZEOCEM, a.s. primarne zdrojom emisii TZL, resp. koncentracii PMio a PMs, a to z
dovodu charakteru vyroby. Zdrojom emisii PMjo, PM>s5, NO., CO a TOC su energetické
zdroje (vykurovanie, susenie). Doprava v suvislosti s existujucou ¢innostou je zdrojom emisii
PM o, PM>s5, NO,, CO a VOC.“ V zmysle uvedeného ma odvolaci organ za to, Ze existujica
prevddzka navrhovatela je hlavnym zdrojom TZL (PMjy a PM>s). Prvostupiiovy organ sa
uvedenym bude zaoberat’' v novom prejednani veci.

m Vyjadrenie predkladatela zameru:

Dalsim (Strndstym) nedostatkom, ktory mozno pricitat navrhovatelovi je nedostatok uvedeny
na strane 29, kde odvolaci organ v sulade s namietkou Ing. Petra Kociska uvadza
odvolavajuc sa na zavery rozptylovej Studie (vid' str. 24 rozptylovej Studie), Ze existujuca
prevadzka navrhovatela je hlavnym zdrojom TZL (PMio a PM>s) a zavizuje prvostupiiovy
organ, aby sa s touto namietkou zaoberal v novom prejednani veci.

Navrhovatel' takto zadefinovanému nedostatku zo strany odvolacieho organu nerozumie.
Navrhovatel si text rozptylovej studie uvedeny na strane 24 vyklada odlisne ako odvolaci
organ. Navrhovatel' v predmetnom texte nenachddza oporu pre vyklad odvolacieho organu,
ktory predmetny text pochopil tak, zZe existujuca prevadzka navrhovatela je hlavnym zdrojom
TZL v Bystrom. Navrhovatel text rozptylovej Studie chdpe tak, Ze sucasnd prevadzka
navrhovatela produkuje hlavne (primdrne) emisie TZL.

Z predmetného textu rozptylovej studie vsak nevyplyva, Ze sucasna prevadzka navrhovatela je
jedinym producentom emisii TZL v Bystrom, a ani skutocnost, Ze by sucasnd prevadzka
navrhovatela v Bystrom bola najvicsim (hlavnym) zdrojom emisii TZL v Bystrom.

To, zZe v obci Bystré su hlavnym zdrojom znecistovania ovzdusia lokalne kureniskad, vyplyva
tiez z web stranky SHMU (https:/Iwww.shmu.sk/sk/?page=2781), ktory posudzoval obce
vzhladom na riziko nepriaznivej kvality ovzdusia v roku 2023, pricom obec Bystré je v riziku
1 na stupnici od 0-3.

Rozptylova Studia podla ndzoru navrhovatela sice neponuka odpoved na otdazku kto je v
sucasnosti najvdacsim producentom emisii TZL v obci Bystré, nespochybnitelne vsak
identifikuje, Ze sucasna prevadzka navrhovatela je sice zdrojom TZL PMio a PM> 5 (vid’ strana
14 resp. 16 aktualizacie rozptylovej Studie), avsak emisie TZL sa nachddzaju v ovzdusi v
mnozstve, ktoré je pod zakonom stanovenym limitom (vid priloha ¢. 2 strana 28 rozptylovej
Studie). Konkrétne pri PMjg - 35,42% zo zdakonom stanoveného limitu a pri PM>5- 75,5 % zo
zdkonom stanoveného limitu.

S ohladom na celkovy podlimitny stav emisii TZL nachadzajucich sa v ovzdusi v Bystrom sa
Jjavi zodpovedanie otazky kto je v sucasnosti najvacsim producentom emisii TZL v Bystrom
zbytocna.

S ohladom na uvedené navrhovatel’ nevidi dovod na to, aby sa prvostupiiovy orgdn
zaoberal tymto nedostatkom v novom prejednani veci.
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» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie argumentdaciu navrhovatela povazuje za logicku, a preto sa s nou
z uvedenych dovodov stotozZiuje;

3. Hodnotenie kvality ovzdusia je dost’ zlozité. Odvolatel' uvadza, ze odborny posudok
bezvyhradne veri modelovaniu pravdepodobného znecistenia pochddzajuceho z navrhovane;j
¢innosti z rozptylovej Stadie a vébec nepripusta, Ze obyvatelia obce Bystré naozaj vidia
ktadoly prachu a dymu valiace sa z prevadzky navrhovatel’a, ktoré padaju na ich obydlia a
zéhrady.

¢ Odvolaci organ tuto pripomienku povaZuje za irelevantnu. Problematika sucasného
mozného znecistovania ovzduSia z existujucej prevadzky navrhovatela, ktoru naznacuje
odvolatel, moze byt dovodom na podanie podnetu Slovenskej inspekcii zZivotného prostredia,
Inspektoratu Zivotného prostredia Kosice na vykonanie kontroly dodrZiavania emisnych
limitov v zmysle osobitnych pravnych predpisov.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho orgdnu na vedomie a stotoZiuje sa s nim;

4. Klimatick¢é zmeny — sklenikové plyny CO,. Odborny posudok sa podla nazoru
odvolatel'a dostatocne nevenoval uvedenému rozmeru. Odvolaci orgdn sa s uvedenym
nazorom stotoznil a uvedent problematiku rozobral na str. 18, 19 tohto rozhodnutia.

¢ Prvostupriovy organ sa uvedenym bude zaoberat’ v novom prejednani veci.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho orgdnu na vedomie; k stanovisku odvolatela
uvadza, ze ku Klimatické zmeny — sklenikové plyny CO, su argumenty dostatocne vysvetlené
v deviatom nedostatku predkladatela (uvedené vyssie pri ZVC SR); Odborny posudok je
dokument, ktorého ucelom je poskytnut prislusnému organu odborny a nezavisly pohlad na
navrhovanii c¢innost v suvislosti s jej vplyvmi na ZP a ludské zdravie, ako podklad pre
rozhodnutie (zdaverecné stanovisko) prislusného orgdanu, odborny posudok spracoviva
odborne sposobila osoba v zmysle zakona EIA;

5. Environmentalna vizia fi Zeocem je povaZzovana za fakt. V tejto ndmietke odvolatel
vyjadruje pochybnost, ¢i naozaj je vizia navrhovatel'a o postupnom zvySovani podielu BIO a
zelenych paliv namiesto 100 % ¢ierneho uhlia myslend redlne a vyjadruje zamyslenie, preco
toto vagne tvrdenie bez uvedenia Casového horizontu spracovatel’ka odborného posudku
povazuje za fakt.

¢ Odvolaci orgdn sa s uvedenym ndazorom stotoznil a uvedenu problematiku rozobral na str.
18, 19 svojho rozhodnutia o odvolani. Prvostupniovy organ sa uvedenym bude zaoberat’ v
novom prejednani veci.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie; namietku odvolatela
k environmentalnej vizii fi Zeocem s.r.o. povazuje za fabulaciu,

6. Dopravné zat'azenie. Odvolatel' konStatuje, ze dopravné zatazenie je v sprave o
hodnoteni vyhodnotené tak, Ze v roku 2022 bolo mensie ako v roku 2015. V d’alSich Castiach
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‘ sprava o hodnoteni vykazuje podl'a jeho nazoru protichodné tvrdenia na str. 79 a 92.

¢ Odvolaci organ k namietke odvolatela uvadza, Ze uvedenu cast spravy o hodnoteni
povazuje za nezrozumitelnii, a preto povazuje za potrebné ju prepracovat. K danému dopliia,
Ze nie je mozné uvazovat' s intenzitou dopravy z roku 2015. Aktualne je k dispozicii dokument
Celostatne scitanie dopravy realizované v obdobi rokov 2022 a 2023. Prvostupiiovy organ sa
uvedenym bude zaoberat' v novom prejednani veci.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie; namietku odvolatela k
dopravnému zatazeniu povazuje za irelevantnu z dévodov, ktoré su dostatocne vysvetlené
v piatom nedostatku predkladatela (uvedené vyssie pri ZVC SR);

7. Nedovera obyvatel'ov voci vedeniu firmy. Odvolatel’ uviedol, ze dina 24.10.2022 sa
uskutocnilo stretnutie v prevadzke navrhovatela, z ktorého bol vyhotoveny zapis a v iom
stoji, ze navrhovatel' pracuje na Studii realizovatel'nosti projektu spracovania suroviny na
vyrobu cementu — ¢i je to financne rentabilné atd’. ..., a d’alej, Ze spolo¢nost’ nema ani projekt
na spracovanie suroviny na vyrobu cementu. Odvolatel’ tvrdi, Ze neskor sa ukézalo, Ze to
nebola pravda, pretoze zamer bol vypracovany uz v 9/2022.

Odvolatel’ d’alej upozornil, Ze kvdli vyrobe zeolitu boli zrusené ochranné zény a tomu bol
prisposobeny aj izemny plan obce Bystré.

Dalej odvolatel’ uviedol, Ze na verejnom prerokovani zameru diia 11.01.2024 navrhovatel’
neodpovedal konkrétne na ziadnu z polozenych otdzok a pouzival univerzalnu odpoved,
ktorou odkéazal ur€enie spracovatela odborného posudku prvostupiiovym organom. Na
otazku, ¢i planuju po pripadnej vystavbe novej pece monitorovat’ Cistotu ovzdusia prisla
odpoved’, Ze navrhovatel bude robit’ len to, ¢o mu prikazuje zakon.

¢ Odvolaci orgdn uvedené nepovaiuje za vecnii namietku.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho orgdanu na vedomie;

8. Stabilny zdroj znecistenia ovzdu$ia a hluku. Odvolatel je nézoru, ze ak bude
navrhovana ¢innost’ schvalena, budi mat’ obyvatelia obce Bystré priamo pod oknami stabilny
zdroj znecistenia ovzdusia a hluku po cely den, po cely rok.

¢ Odvolaci orgdan uvedené nepovazuje za vecnu namietku.

» Vyjadrenie Okresného turadu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie;

Na obsah vyssie uvedeného odvolania Ing. Petra Kociska strucne reagoval navrhovatel

listom zo dna 07.08.2024. Uviedol, Ze odvolanie nie je formulované ako odvolanie voci
napadnutéemu rozhodnutiu a odvolatel svoje namietky uplatiuje voci odbornému posudku, nie
voc¢i napadnutému rozhodnutiu. Podla slov navrhovatela odvolatel napadnuté rozhodnutie
nijako nespochybnuje, a preto Ziada, aby sa na toto podanie nehladelo ako odvolanie.

K odvolaniu odvolatela Ing. Petra Kociska sa listom zo dna 20.09.2024 strucne vyjadril aj
prvostupnovy organ, v ktorom vyjadril totozny nazor s navrhovatelom o formuldcii odvolania
ako subjektivneho nazoru a nie ako odvolania a k tomu pripojil, Ze tieto nazory nespochybnili
napadnuté rozhodnutie.
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2 Odvolatel’ Martin OPha vo svojom odvolani uviedol nasledovné namietky (odvolaci
organ ich uvadza v skratenej forme):

L. Neexistencia posudenia navrhovanej ¢innosti z pohl'adu dopadu na klimatické zmeny.
Podla nazoru odvolatela malo byt postdenie z pohladu vplyvu na klimatické zmeny
sucastou spravy o hodnoteni, o vyplyva z obsahovych nalezitosti spravy o hodnoteni
uvedenych v Prilohe ¢. 12 zdkona EIA (Cast C.IIL.3. Vplyvy na klimatické pomery a
zraniteI'nost’ navrhovanej ¢innosti vo¢i zmene klimy). Odvolatel’ namieta, ze v tejto Casti
bolo uvedené iba konstatovanie, ze neddjde k ziadnym zmendm mikroklimy a Ze vplyvy na
miestnu klimu st nulové. Odvolatel’ je ndzoru, ze z uvedeného vobec nie je zrejmé, aké
Givahy viedli k vysloveniu tychto zaverov. Dalej uvadza, e navrhovatel’ rata s pouZivanim
¢ierneho uhlia ako hlavného paliva. V danej stvislosti odvolatel’ upozoriiuje na zavizky SR
vo vztahu k uhlikovej neutralite.

¢ Odvolaci organ sa s uvedenym nazorom stotoznil a uvedenu problematiku rozobral na str.
18, 19 tohto rozhodnutia. Prvostupiiovy organ sa uvedenym bude zaoberat v novom
prejednani veci.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie; namietky odvolatela
organ posudzovania vplyvov na zivotné prostredie povazuje za irelevantné; argumenty
k namietke odvolatela su dostatocne vysvetlené v prvom, druhom a deviatom nedostatku
predkladatela (uvedené vyssie pri ZVC SR);

I1. Nespravne uvedenie umiestnenia navrhovanej cinnosti. Odvolatel namieta voci
sprave o hodnoteni, v ktorej Casti A.IL.5 sa uvadza, ze Cinnost’ je lokalizovana v aredli
existujiceho zavodu. Odvolatel' to rozporuje s tvrdenim, Ze ak navrhovatel' planuje
vyuzivanie vody z vlastnych studni (PASTOVNIK), tak umiestnenie navrhovanej &innosti
ma byt rozsirené aj o lokalitu tychto studni a to ma byt nasledne zohladnené v d’al§ich
astiach spravy o hodnoteni, a to C.IIL.5 Vplyvy na vodné pomery, C.I11.6. Vplyvy na pddu a
CIIL.7. Vplyvy na faunu, floru a ich biotopy.

¢ Odvolaci orgdn sa s uvedenou namietkou odvolatela nestotoZiiuje. V zmysle udajov zo
spravy o hodnoteni nevyplyva potreba budovania novych studni a vodovodu zo spominanej
lokality ,, Pastovnik*. Navrhovatel tieto vlastné studne vyuzZiva uz pre potreby existujicej
prevadzky. Odvolaci orgdn tuto namietku odvolatel’a povaZuje za irelevantnu.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie, stotoznuje s nim,

III.  Upustenie od variantné¢ho rieSenia (okrem nulového variantu). Odvolatel namieta
voci spracovaniu spravy o hodnoteni v ¢asti C.X VSeobecne zrozumitel'né zavere¢né zhrnutie
v Casti Zakladné udaje o zmene navrhovanej ¢innosti — Varianty navrhovanej ¢innosti, kde sa
uvadza, Ze prvostupnovy organ upustil od poziadavky variantného rieSenia navrhovanej
¢innosti. Odvolatel’ je nézoru, ze v sprave o hodnoteni absentuju dévody, pre ktoré bolo
mozné upustit’ od variantnosti rieSenia. Podl’'a ndzoru odvolatela prvostupiiovy organ porusil
ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, v ktorom je vyjadrend zasada zdkonnosti v spravnom
konani a tiez avizoval poruSenie ust. § 22 ods. 6 zdkona EIA, podl'a ktorého je upustenie od
variantnosti rieSenia vynimo¢nym pripadom.

¢ Odvolaci orgdan v danej suvislosti vyjadruje nazor, Ze opatrenie prvostupniového organu,
ktorym bol vyuzity institut v zmysle ust. § 22 ods. 6 zakona EIA, ktorym je upustenie od
variantného riesenia, nie je predmetom prieskumu odvolacim orgdanom, inymi slovami, nie je
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predmetom tohto odvolacieho konania. Odvolaci orgdn tuto cCast’ ndamietky odvolatela
povazuje za irelevantnu.

S namietanym porusenim ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku sa odvolaci organ stotozZnuje a
uvedené vyargumentoval na str. 34 tohto rozhodnutia.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie;

IV. Nedostato¢né vysporiadanie sa s pripomienkami ucastnikov konania a porusenie principu
nezaujatosti. Podl'a odvolatel'a sa prvostupiiovy organ dopustil rozporu s ust § 47 ods. 3
spravneho poriadku, ked’ sa pripomienkami ucastnikov konania zaoberal vSeobecne,
povrchne, prip. s ozna¢enim irelevantnosti. Odvolatel’ poukézal aj na strohé vysporiadanie sa
s pripomienkami k zdmeru, pri ktorych v rozhodnuti zo zistovacieho konania odkazoval na
posudenie v sprave o hodnoteni a odbornym posudkom, avsak néasledne ich v d’alSom procese
zas ignoroval. Odvolatel’ d’alej upriamil pozornost’ na odvetvovu technicki normu MZP SR
¢. 2111:99, ktora je navodom na praktické uplatnovanie predpisov z oblasti ochrany ovzdusia
vo veciach vydavania odbornych posudkov na Ucely konani pred organmi Stitnej spravy
ochrany ovzdusia. Podl'a ustanovenia v tejto norme sa vystavba rotacnej pece ma nachadzat’
v minimalnej vzdialenosti 700 m od obytnej zony. V danej suvislosti odvolatel’ konStatuje, Ze
na str. 29 napadnutého rozhodnutia prvostupiiovy organ ako reakciu na pripomienku
ucastnika konania Jdna Kuna uviedol, ze v minulosti nie vZdy boli reSpektované odstupové
vzdialenosti priemyselnych prevadzok od rodinnych domov a dnes je situdcia opacnd —
vystavba rodinnych domov sa neustale priblizuje k velkym priemyselnym podnikom a
navrhovatel’ je pripraveny realizovat’ vSetky technicky dostupné rieSenia na minimalizéciu
negativnych dopadov tejto vystavby. Podl'a ndzoru odvolatela takéto vyjadrenie ignoruje
uvedenu odvetvovll normu a tiez porusuje princip nezaujatosti, pretoze prvostupfiovy organ
navrhovatel’a tymto vyrokom obhajoval. Dalej sa odvolatel’ zaobera d’al§imi prikladmi, kedy
bolo mozné na strane prvostupiiového organu pozorovat’ porusenie principu nezaujatosti. V
danych suvislostiach odvolatel’ oznadil postup prvostupiiového organu za taky, ktory je v
rozpore s ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku a naznacil, Ze nazov navrhovanej ¢innosti
mylne uvadza pojem ,rekonStrukcia®. Podla nazoru odvolatela nejde o rekonStrukciu,
pretoze povodné Sachtové pece, ktoré v minulosti sluzili na vypal slinku boli zblrané a na ich
mieste je toho Casu vybudovand ina technoldgia. Preto odvolatel’ nestihlasi s tvrdenim, Ze
nové zariadenia bude umiestnené na existujucich zakladoch zariadenia, ktoré v minulosti
sluzilo na vypal slinku.

¢ Odvolaci organ k pripomienkam vznesenym k zameru uvdadza, Ze rozhodnutie zo
zistovacieho konania nie je predmetom tohto odvolacieho konania. Podla nazoru
odvolacieho organu sa prvostuprnovy organ s namietkami od ucastnikov konania vysporiadal
tak, Ze sa stotoznil s nazormi uvedenymi v odbornom posudku na str. 35 az 58 a v
napadnutom rozhodnuti na str. 6 az 29.

Dalej ¢o sa tyka problematiky odstupovych vzdialenosti, ktoré stanovuje odvetvova technickd
norma MZP SR ¢ 2111:99, podla ndzoru odvolacieho orgdanu bude uvedené predmetom
povolovacieho konania na vecne a miestne prislusnom organe ochrany ovzdusia.

K odstupovym vzdialenostiam sa odvolaci organ vyjadril na str. 29 rozhodnutia o odvolani.
Dévody, ktoré podl’a odvolatel’a moéZu naznacovat’ zaujatost’, odvolaci orgdan povaZuje za
subjektivne. V danej suvislosti odvolaci organ odkazuje na ust. § 9 a nasl. spravneho
poriadku, ktoré sa venuje problematike vylucenia zamestnancov alebo clenov spravneho
organu.

Odvolaci organ d’alej uvddza, Ze ndzor odvolatel’a na ndazov navrhovanej cinnosti v
suvislosti s pojmom ,,rekonStrukcia“ povaiuje za subjektivny nazor, ktory nie je vecnou
namietkou. Slovo rekonstrukcia sa podla Synonymického slovnika slovenciny (z r. 2004) da
nahradit’ pojmom ,,0bnova‘“ vo vyzname — uvedenie niecoho do poévodného, obyc. lepsieho
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stavu, resp. opdtovné zavedenie niecoho, ¢o uz bolo. Z dovodu uvedeného je tito namietka

podla nazoru odvolacieho organu irelevantna.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho organu na vedomie, stotoznuje sa s nim,

V. Odvolatel’ poukazal na ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého je povinnost'ou
odvolacieho organu preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Vzhl'adom na vysSie
uvedené odvolatel’ ziada, aby odvolaci organ postupoval podla ust. § 59 ods. 3 spravneho
poriadku, a to vydanim rozhodnutia o zruseni napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na
nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

¢ Odvolaci organ poziadavke odvolatela vyhovel a napadnuté rozhodnutie v zmysle ust. § 59
ods. 3 spravneho poriadku zrusil a vec vratil prvostupnovému organu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie stanovisko odvolacieho orgdnu na vedomie;

Na obsah vyssie uvedeného odvolania Martina Olhu strucne reagoval navrhovatel listom zo
dna 08.08.2024. Uviedol svoj ndzor, podla ktorého sa prvostupiiovy organ v napadnutom
rozhodnuti dostatocne venoval zdovodneniu ndmietok ucastnikov konania a k udajne
porusenému principu nezaujatosti uviedol, Ze o tom nemad vedomost. Dalej oznacil namietky
odvolatela ocislované od I. po Ill. za také, ktoré su v ramci odvolacieho konania irelevantné,
pretoze ich mal uplatiovat’ ako namietky k sprdave o hodnoteni, co v danom case nevyuzil.
Odvolatel Ziada, aby odvolact organ odvolanie odvolatela zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

Odvolaci organ k nazoru navrhovatela uvddza, zZe zakon EIA nezakazuje ucastnikom konania
v ramci odvolania podavat’ namietky voci sprave o hodnoteni. Preto vznesené namietky voci
sprave o hodnoteni z dovodu uvedeného navrhovatelom nemozno povazovat za irelevantné.

K odvolaniu odvolatela Martina Olhu sa listom zo dna 20.09.2024 strucne vyjadril aj
prvostupiiovy organ, v ktorom odmietol iivahy o poruSeni principu nezaujatosti. Dalej
poukdazal na pomerne znacny rozsah napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa vdcsinovo
venoval namietkam ucastnikov konania a z toho vyvodzuje, Ze mu nemozno vycitat, zZe sa s
podanymi namietkami nevysporiadal. De facto aj v tomto stanovisku k odvolaniu odvolatela
sa prvostupnovy organ stotoznil s nazorom navrhovatela a uviedol takmer totozné vyjadrenie.

Odvolaci organ povazuje za potrebné upozornit' a zdoraznit, Ze vo vSeobecnosti prislusny
organ v procese podla zakona EIA vychadza z podkladov, ktoré predlozi navrhovatel
(dokumentdcia navrhovanej cinnosti a pripadne Studie) a dalej najmd zo stanovisk
dotknutych a rezortnych organov. Prave tie organy maju byt ,,Specialistami‘ pre jednotlivé
oblasti posudzovania (napr. tizemné planovanie, ochrana jednotlivych zloZiek Zivotného
prostredia, doprava, verejné zdravotnictvo a pod.), ktorych vyjadrenia k zameru, resp. k
sprave o hodnoteni maju predstavovat odborny podklad pre posudenie cinnosti v procese
podla zakona EIA. Ak jednotlivé dotknuté resp. rezortné organy nepredloZia svoje vyjadrenie,
resp. ho predloZia bez toho, aby upozornili na mozné vplyvy navrhovanej cinnosti, chyby,
nepresnosti, poziadavky na doplnenie dokumentov predlozenych navrhovatelom atd.,
prislusny organ tak nedisponuje kvalitnym podkladom, na zdaklade ktorého by mohol Ziadat o
doplnenie dokumentov predlozenych navrhovatelom, resp. urcit do rozhodnutia adekvaitne
podmienky pre realizaciu navrhovanej cinnosti.
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Odvolaci organ preto dorazne odporuca najmdi dotknutym a tieZ rezortnym organom, aby
venovali zvySenu pozornost’ svojim vyjadreniam k navrhovanym cinnostiam (resp. ich
zmendm) v zmysle zakona EIA. Uvedené ma vyznamny dopad na vysledok posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie.

Odvolaci_orgdn_sa_Ciastoéne _stotoinil s ndamietkami_odvolatelov, v _ramci_prieskumu
napadnutého _rozhodnutia v _zmysle ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku_identifikoval i
d’alSie pochybenia_prvostupiiového orgdanu, ktoré zapricCinili nezakonnost’ _napadnutého
rozhodnutia a ndsledne postup podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, podl’a ktorého
odvolaci orgdan napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupriiovému orgdnu na nove
prejednanie a rozhodnutie:

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku: Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zdakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.
Odvolaci orgdan poukazujuc na vyssie uvedené pochybenia prvostupiniového organu (najmd
nenaplnenie ust. § 37 ods. 4 zdkona EIA, nedodrzanie Prilohy ¢. 12 zakona EIA, nenaplneny
ucel posudzovania najmd v ust. § 2 pism. d) zakona EIA, opomenutie postupu podla ust. § 24
ods. 1 zakona EIA, nedodrzanie ust. § 29a zakona EIA, rozpor s ust. § 47 ods. 2 sprdavneho
poriadku) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s ust. § 3 ods. 1
spravneho poriadku. Predmetné ustanovenie je zakonnym premietnutim ustavného principu
legality do vseobecnej upravy spravneho konania a deklaruje, Ze spravne orgdany postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravaymi predpismi, pricom tento sulad je v kontexte tak
hmotného, ako aj procesného prava. Pod uvedené pojmy je pritom potrebné subsumovat
najmé Ustavu SR, tistavné zdkony a zdkony, medzindrodné zmluvy, ktorymi je Slovenskd
republika viazand, zavizné pramene prava EU a medzindrodné pramene prdava, ako aj iné
v§eobecne zavizné pravne predpisy.

Odvolaci organ zaverom konStatuje, Ze postupujic podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku
preskumal dévody odvolania, napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a md za to, zZe prvostupnovy organ poruSil najmd zdsadu zdakonnosti spravneho konania
vyjadrenu ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku, a to vydanim nezakonného rozhodnutia, a preto
odvolaci organ rozhodol podla ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku, tj. napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vrdtil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Okresny urad Vranov nad Toplou v pokracovani v spravnom konani o posudzovania
vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku® uvadza
nasledovné:

Listom ¢&.: OU-VT-OSZP-2026/000340-105 zo dna 02.03.2026 oznamil tunaj$i trad
ucastnikom konania, Ze ukoncil proces obstaravania podkladov a dal moznost’ pred vydanim
rozhodnutia vyjadrit’ sa k jeho podkladom, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit' ich
doplnenie v sulade so zadsadou rychlosti a hospodarnosti konania v lehote 7-dni od dorucenia
ozndmenia o ukonceni procesu obstaravania podkladov. Po tejto lehote tunajsi urad vyda
rozhodnutie vo veci same;j.

V stanovenej lehote na uvedeny list reagoval telefonicky (05.03.2026) ZVC SR a poziadal
o zaslanie e-mailovou poStou o vSetky stanoviskd ucastnikov konania do$lé od terminu
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pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho orgdnu. V uvedeny den boli pozadované dokumenty
odoslané e-mailom — ZVC SR (zaznam k spisu ¢.: OU-VT-OSZP-2026/000340-106).

Dna 06.03.2026 poziadala Obec Bystré (list. ¢.: OU-VT-OSZP-2026/000340-107) o kopiu
spisového materidlu — vsetkych podkladov, vratane elektronickych nosi¢ov, ktoré boli
doplnené do spisového materidlu v lehote od 13.12.2024 do 02.03.2026 a zaroven Obec
Bystré poziadala o predlzenie terminu k vyjadreniu sa k podkladom o d’alsich 7 pracovnych
dni.

Listom ¢.: OU-VT-OSZP-2026-000340-109 zo dna 11.03.2026 tunaj$i tirad Obci Bystré
vyhovel o prediZenie terminu na vyjadrenie sa o 10 dni od dorudenia listu a zaroveii Obci
Bystré zaslal aj pozadované podklady.

Dna 11.03.2026 (¢.z.. OU-VT-OSZP-2026/000340-108) poziadal ZVC SR taktiez
o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim rozhodnutia o 7 dni.

Listom ¢.: OU-VT-OSZP-2026-000340-110 zo dna 11.03.2026 tunajsi urad ZVC SR vyhovel
o predizenie terminu na vyjadrenie sa o 10 dni od dorucenia listu a zaroveii pripomenul, Ze
pozadované doslé podklady pred vydanim rozhodnutia mu boli zaslane e-mailom dna
05.03.2026 zaznam k spisu ¢.: OU-VT-OSZP-2026/000340-106).

Dna 18.03.2026 (¢.z.: OU-VT-OSZP-2026/000340-111) sa elektronickym podanim
k podkladom k vydaniu rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej linky na
vypal slinku* vyjadril ZVC SR.

Dna 18.03.2026 (¢.z.. OU-VT-OSZP-2026/000340-112) sa elektronickym podanim
k doplneniu podkladov k vydaniu rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej
linky na vypal slinku‘ Ing. Ondrej Hreha.

Dna 20.03.2026 (¢.z.: OU-VT-OSZP-2026/000340-114) sa podanim v elektronickej forme
k doplneniu podkladov k vydaniu rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej
linky na vypal slinku“ vyjadrila Obec Bystr¢.

Dna 23.03.2026 (¢.z.. OU-VT-OSZP-2026/000340-113) sa podanim v listinnej forme
k doplneniu podkladov k vydaniu rozhodnutia k navrhovanej ¢innosti ,,Rekonstrukcia pecnej
linky na vypal slinku* opdtovne vyjadrila Obec Bystré (rovnaké podanie, totozné s podanim
v el. podobe zo dna 20.03.2026).

IX. ROZHODNUTIE VO VECI PO ODVOLACOM KONANI:

Zaverecné stanovisko po odvolacom konani:

Na zéklade vysledku procesu posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti na Zivotné
prostredie vykonaného podla zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie, pri ktorom sa zvazil stav vyuZitia Uzemia, charakter navrhovanej Cinnosti a
unosnost’ prirodného prostredia, vyznam oc€akavanych vplyvov navrhovanej ¢innosti na
Zivotné prostredie, chranené Gizemia a zdravie obyvatel'stva, z hl'adiska ich pravdepodobnosti,
rozsahu a trvania navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti, Groven
spracovania spravy o hodnoteni, stanoviskd orgénov Statnej spravy a dotknutej verejnosti a
ich vyhodnotenie, vysledok odborného posudku, po konzultdcidch, za sucasného stavu
poznania a po zruSeni rozhodnutia zavere¢ného stanoviska I. stupiiového organu ¢.: OU-VT-
0SZP-2024/000249-076 zo dita 10.06.2024 (OU Vranov nad Toplou - OSZP) II. stupiiovym
odvolacim organom (OU Presov — OSZP v sidle kraja), Okresny urad Vranov nad Toplou,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

suhlasi s realizaciou navrhovanej ¢innosti za uvedenvch podmienok a kompenzac¢nych
opatreni:
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1. Opatrenia na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej ¢innosti na Zivotné
prostredie ktorych cieom je minimalizovat’ nepriaznivé vplyvy nepriaznivych ¢innosti:
Ich minimalizacia zavisi od dodrziavania prevadzkovych predpisov a noriem. MoZno ich
rozdelit’ na:

Technické opatrenia:

- spracovat’ a predlozit’ na schvélenie povolujicemu organu plan postupného znizovania
paliva prevadzkovania pecnej linky (Cierne uhlie) a jeho postupni ndhradu za ekologicky
alternativne paliva s prihliadnutim na zaviazky SR o postupnom odburavani a zniZovani
fosilnych paliv v priemyselnej vyrobe v zmysle Vykonavacieho rozhodnutia EK z 26. marca
2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikach (BAT) podl'a smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach na vyrobu cementu,
vapna a oxidu hore¢natého [oznamené pod ¢islom C(2013) 1728];

- ucinné Cistenie komunikécii poCas vystavby, pripadne iné opatrenia na zamedzenie prasnosti
a zanasania necistot (kapotaz skladovacich priestorov a pod.);

- dodrziavanie pasiem hygienickej ochrany a inych ochrannych pasiem;

- zabezpecenie vhodnej sadovnickej tpravy vo vyrobnom aredli a v blizkom okoli areédlu;

- dodrziavanie technologickej discipliny, bezpecnostnej discipliny a pod.;

Uzemno-planovacie opatrenia:
- zosuladenie realizacie zameru s platnou izemno-planovacou dokumentaciou;
- ur¢enie podielu zelene vo vyrobnom aredli;

Organizacné opatrenia:

- pri schval'ovani technoldgie vyroby prihliadat’ na minimalizaciu Skodlivosti s prihliadnutim
na BAT technologie;

- nepripustit’ vytvaranie zaburinenych ploch neziadicich néletovych drevin;

- ur¢it’ pravidla starostlivosti o zelent a harmonogram realizacie starostlivosti;

Kompenzac¢né opatrenia:

- st ndhradou za vzniknutd ujmu;

- potreba vyrubu vzrastlej zelene, predpoklad prijimania kompenzacnych opatrenti;

- adekvatna nahrada za odstranenu vzrastli a naletovu zelen;

- Uprava okolia vyrobného arealu zo vSetkych stran a vysadba vzrastlej odolnej zelene voci
prasnosti z vyrobnej €innosti v aredli Zeocemu s.r.o. Bystré;

- premiestiiovanie chranenych rastlinnych a zivo¢isSnych druhov a pod.;

- pomocna vysadba vzrastlej zelene v Obci Bystré na verejnych priestranstvach v perimetri do
300 m od aredlu Zeocemu s.r.0. Bystré v spolupraci s Obcou Bystré;

2. Platnost’ zaverecného stanoviska je podla § 37 ods. 8 zikona ¢. 24/2006 Z.z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sedem rokov odo diia nadobudnutia jeho
pravoplatnosti. Zaverecné stanovisko nestraca platnost’, ak sa pocas jeho platnosti zacne
konanie o povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov.

Odsuhlaseny variant:
Na realizdciu sa odporuca realizany variant: RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku s
vykonom 495 ton / deii;

Ucelom navrhovanej ¢innosti je v ramci diverzifikacie vyroby spolo¢nosti ZEOCEM, s.r.0.,
roz8irit’ sortiment vyrobkov a vratit’ sa k vyrobe cementového slinku. V ramci planovanej
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rekonstrukcie pecnej linky namiesto odstavenych Sachtovych peci sa planuje inStalovat’ novi
modernt linku na vypal slinku s vykonom 495 ton / de.

Umiestnenie navrhovanej ¢innosti:

Kraj: Presovsky
Okres: Vranov nad Topl'ou
Obec: Bystré

Katastralne uzemie: Bystré

Navrhovana ¢innost’ je lokalizovana v zastavanom Uzemi obce Bystré v aredli existujiceho
zavodu, kde si pozemky evidované ako zastavana plocha a nadvorie, resp. ostatna plocha vo
vlastnictve navrhovatela.

Technologia je umiestnend v existujucich objektoch zévodu, alebo v ich blizkosti v
existujucich hraniciach oploteného arealu zavodu.

Posudzovana ¢innost’ bude prevadzkovana v existujucom aredli v priemyselnej oblasti obce
Bystré, z toho dovodu nedojde k zabratiu novej pody ani k rozsireniu aredlu. Pristup do
jednotlivych priemyselnych objektov pre motorové vozidld je zabezpeceny po existujiicich
spevnenych komunikaciach.

Pozemky s parcelnymi ¢islami:

Sposob uzivania pozemku podl'a Vypisu z listu vlastnictva €. 1483 zo dia 27.06.2022:

* Parc.¢. C-KN: 839 - pozemok, na ktorom je postavena nebytova budova oznacena stpisnym
¢islom,

* Parc.C. C-KN: 837, 838, 840, 841, 842, 843, 844/1, 844,/2 845, 846, 847/2, 847/3, 847/4,
847/5, 847/6, 847/7, 847/8, 847/9, 847/10, 847/11, 847/12, 847/13, 847/17, 847/19, 847/20,
847/21, 847/22, 847/23, 847/24, 847/25, 847/26, 847/27, 847/28, 847/29, 847/30, 847/31,
847/33, 847/34, 847/35, 847/36, 847/37 847/38, 847/41, 847/42, 847/45, 847/46, 847/48,
847/50, 847/52 - pozemok, na ktorom je postavend nebytova budova bez oznacenia stpisnym
¢islom,

* Parc.C. C-KN: 847/1, 847/15, 847/39, 847/47, 847/51, 847/53 - pozemky, na ktorych je
dvor,

* Parc.C. C-KN: 847/14, 847/18, 847/32, 847/55 - pozemok, na ktorom s postavené
inZinierske stavby - cestné, miestne a i¢elové komunikécie, nekryté parkovisko a ich stcasti,
* Parc.C. C-KN: 831, 848 - pozemok, na ktorom s postavené inZinierske stavby - cestné,
miestne a ucelové komunikacie, nekryté parkovisko a ich sucasti.

Technoldgia je umiestnend v existujucich objektoch zavodu, pripadne novych objektoch v ich
blizkosti v existujicich hraniciach oploteného arealu zavodu.

Posudzovana cinnost' bude prevddzkovana v existujuicom aredli v priemyselnej zoéne
zastavanej Casti Uzemia obce Bystré, z toho doévodu neddjde k zabratiu novej
polnohospodarskej pody ani k rozSireniu aredlu. Pristup do jednotlivych objektov
priemyselnych stborov pre motorové vozidla je zabezpeceny po existujucich spevnenych
komunikaciach.

V sucasnosti oploteny aredl zavodu predstavuji spevnené beténové plochy, komunikacie a
budovy, ktoré su sucastou aredlu. Vsetky objekty aredlu si napojené na vnutro aredlové
komunikacie a na vnutorné rozvody inZinierskych sieti, technologické celky st prepojené
dopravnikmi. Aredl je spristupneny z verejnej cestnej komunikacie a je napojeny vleckou na
zeleznicu. Aredl je rieSeny ako sthrn stavieb zabezpecujucich zdkladnu prevadzku aredlu a
stavieb na spracovanie zeolitu a vyrobu vyrobkov, uskladnenie materidlov a surovin
potrebnych pri vyrobe findlnych vyrobkov, uskladnenie hotovych vyrobkov uréenych na
expediciu.

V aredli je prevadzkovand mostova véha na vazenie dovezeného materidlu a surovin
nakladnymi autami. Zelezniéna kol'ajova vaha je umiestnena v ramci Zelezni¢nej vlecky, je
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uréend pre postupné vazenie vagénov s maximalnou hmotnostou do 90 t pre jeden plne
naloZeny vozen.

Parkovanie osobnych automobilov zamestnancov ako aj navstev zariadenia je rieSené v ramci
ploch, ktoré ma vo vlastnictve navrhovatel’ pred vstupom do aredlu zdvodu. Z parkoviska ako
aj zo vSetkych spevnenych ploch v ramei aredlu st vody z povrchového odtoku zachytdvané a
odvadzané prostrednictvom dazd’ovej kanalizacie do ORL a nésledne do verejnej kanalizacie.

V stcasnosti jestvujuce plochy zelene v areali zavodu, budu zachované v maximalnej moznej
miere v sulade s prevadzkovymi poziadavkami. Aredl je od okolitého prostredia v sti¢asnosti
oddeleny liniovou vzrastlou zelefiou, do ktorej navrhovana cinnost’ Ciastocne zasiahne,
predovsetkym v Gseku medzi Zelezni¢nou vleckou a $tatnou zelezni¢nou trat'ou.

Posudzovana prevadzka je spristupnend z cesty I/18 Zilina — Ruzomberok — Poprad — Presov
— Michalovce. Jej celkova dizka je 304 km.

Aredl sa nachadza v juhovychodnej Casti intravilanu obce Bystré, medzi dvomi dopravnymi
koridormi - Statnou cestou /18, z ktorej je zabezpeceny pristup do zavodu a zelezni¢nou
tratou PreSov — Humenné €. 193, z ktorej vedie do aredlu Zeleznicna vleCka (zo zelezniCnej
stanice Cierne nad Toplou).

Prevéadzka je umiestnend v priemyselnom areéli obce Bystré. Najblizsi rodinny dom v obci je
od prevadzky vzdialeny 50 m, na zépadnej strane aredlu st izemnym planom vymedzené
plochy ob¢ianskej vybavenosti.

Spolo¢nost’ Zeocem, s.r.o., Bystré, planuje obnovit’ prevadzku vyroby slinku a namiesto
odstavenych Sachtovych peci planuje insStalovat novi modernu linku pre vypal slinku s
maximalnym vykonom 495 ton/den.

Rekonstrukcia bude zahfiiat’ prediZzenie existujiiceho skladu surovin a komponentov. V novej
Casti sa budu skladovat’ suroviny potrebné na vyrobu slinku. Rekonstrukcia d’alej zahtfiia
vystavbu novej vertikalnej mlynice suroviny, homogeniza¢nych sil a pecnej linky, ktora sa
sklada z vymennika, rotacnej pece a chladica slinku. Slinok sa bude nasledne dopravovat’ do
Casti existujiceho skladu slinku.

Ako hlavné pociatocné palivo sa uvazuje Cierne uhlie, a preto v rdmci modernizacie bude
vybudovany novy sklad na uhlie a vertikdlna mlynica uhlia.

Na odprasenie pecnych plynov a vzduchu z chladi¢a budua inStalované filtre a nasledne budu
tieto plyny odvadzané do existujuceho komina v areali zavodu.

Okrem vystavby hlavného technologického zariadenia bude rekonStrukcia zahfnat tiez
vystavbu pomocnych prevadzkovych siborov — zariadenia pre pripravu a upravu stlacené¢ho
vzduchu, privod technologickej vody, vystavbu trafostanic a rozvodni elektrickej energie.

Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy:

Podl'a ustanoveni § 39 ods. 1 zdkona EIA je ten, kto realizuje navrhovana ¢innost’ povinny
zabezpecit’ aj sulad realizovania ¢innosti s tymto zakonom, s rozhodnutiami vydanych podl'a
tohto zakona a ich podmienkami, a to pocas celej pripravy, realizécie a ukoncenia ¢innosti.
Podl'a ustanoveni zdkona § 39 ods. 2 zédkona EIA je ten, kto realizuje navrhovanu ¢innost’
posudzovanu podla tohto zdkona, povinny zabezpecit'” vykonavanie poprojektovej analyzy,
ktora pozostava najméi zo:

. systematického sledovania a merania vplyvov navrhovanej ¢innosti;

. kontroly plnenia a vyhodnocovanie U¢innosti poziadaviek uvedenych v zavere¢nom
stanovisku a v povoleni ¢innosti;

. zabezpecenia odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave so

skuto¢nym stavom;

V ramci prevadzky navrhovanej ¢innosti sa navrhuje nasledujici rozsah monitoringu:
. zabezpecit’ kazdé 2 roky pravidelné odborné porovnanie vSetkych predpokladanych
vplyvov uvedenych v sprave o hodnoteni navrhovanej Cinnosti so skutocnym stavom. V
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pripade zistenia negativnych odchylok od predpokladaného stavu zabezpecit' realizéciu
opatreni, aby podmienky stanovené v zdverecnom stanovisku boli splnen¢;

. zabezpeCit' kazdé 2 roky pravidelné monitorovanie pracovného prostredia meranim
kvality ovzdusia a hlukového zatazenia v priebehu prevadzkovania;

. vykondvat' Skolenia pracovnikov so zameranim na povinnosti vyplyvajice z
prevadzkového poriadku a na rieSenie havarijnych situdcii, mimoriadnych stavov a
bezpecnost’;

. pravidelne preverovat’ tesnost’ a dobry technicky stav zariadeni;

V blizkej budiucnosti sa s ukoncenim prevadzky neuvaZuje, napriek tomu sa pre pripad
ukoncdenia prevadzky navrhuje:

. Po skonceni prevadzky navrhovanej ¢innosti odstranit’ na naklady prevadzkovatela
vSetky nepouzite'né objekty a zariadenia, pripadne ich nahradit’ novymi objektmi;
. Tri mesiace pred ukoncenim prevadzky zariadenia predlozit’ povolujicemu organu

,»Plan ukoncenia prevadzky*;

X. ODOVODNENIE ZAVERECNEHO STANOVISKA

1. Odoévodnenie rozhodnutia vo veci

Zaverecné stanovisko bolo vypracované podla § 37 zakona EIA. Jeho podkladom st najmé
rozsah hodnotenia navrhovanej ¢innosti, sprava o hodnoteni, stanoviska k sprave o hodnoteni
a odborny posudok.

Okresny urad Vranov nad Topl'ou listom ¢. OU-VT-OSZP-2026/000340-105, odoslanym diia
05.03.2026, podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, oboznamil ucastnikov konania, Ze
zhromazdil rozhodujuce podklady na vydanie zavere¢ného stanoviska a Ze maji pravo sa s
podkladmi na vydanie zdverecného stanoviska obozndmit’ a nésledne sa k nim, ako aj k
sposobu ich zistenia, vyjadrit’ pred vydanim zavere¢ného stanoviska, pripadne navrhnut’ ich
doplnenie.

K uvedenému sa vyjadrili traja acéastnici konania:

2 Zvaz vvrobcov cementu SR vo svojom vvjadreni Kk podkladom pre vvdanie
rozhodnutia uvadza nasledovné stanovisko (tunajsi irad uvadza v skratenej forme):

1. Interpretdcia porovnania s najlep§imi dostupnymi technikami:
Poziadavku uvedenu v § 29a pism. f) zdkona EIA navrhovatel' nespravne interpretuje.
Neberie do tvahy vzt'ah k zdkonu ¢. 146/2023 Z.z. o ochrane ovzduSia a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane ovzdus$ia“). Zakon o ochrane ovzdusia sa na
viacerych miestach odvolava na najlepSie dostupné techniky. Pricom tie sa maji primerane
aplikovat’ aj na prevadzky, ktoré nie s regulované zdkonom ¢. 39/2013 Z.z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o IPKZ*). Teda prevadzky ktorych
kapacita je uvedend vo Vykonavacom rozhodnuti komisie z 26. marca 2013, ktorym sa
stanovuju zavery o najlepSich dostupnych technikdch (BAT) podla smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisiach na vyrobu cementu, vapna a oxidu
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horecnatého [ozndmené pod cislom C(2013) 1728]. Teda navrhovatel mal vykonat
porovnanie s najlepSimi dostupnymi technikami aj ked” kapacitne nedosahuje resp. tvrdi, ze
nebude dosahovat’ vyrobu cementového slinku v rotacnych peciach s vyrobnou kapacitou
presahujucou 500 ton za den. Tento pristup zakotveny v zdkone o ochrane ovzduSia ma
zabezpeCit maximalnu ochranu ovzduSia, a to primeranym aplikovanim najlepSich
dostupnych technik pre zdroje znecistovania ovzduSia. ZVC SR ako ucastnik konania
opatovne zdoraznuje, ze navrhovand kapacita, ktora je tesne pod hranicou 500 t/den bude
mat’ bez pouzitia najlepsich dostupnych technik vyznamne negativny vplyv na Zivotné
prostredie. Uvedeny nedostatok nebol odstraneny.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie vyjadrenie ZVC SR na vedomie; jednou z technickych podmienok
Opatreni na zmiernenie nepriaznivych vplyvov navrhovanej c¢innosti na zivotné prostredie je
aj spracovat a predlozit na schvalenie povolujucemu organu plan postupného znizovania
paliva prevadzkovania pecnej linky (Cierne uhlie) ajeho postupnu ndhradu za ekologicky
alternativne palivda s prihliadnutim na zavizky SR o postupnom odburavani a zniZovani
fosilnych paliv v priemyselnej vyrobe v zmysle Vykondavacieho rozhodnutia EK z 26. marca
2013, ktorym sa stanovuju zavery o najlepsich dostupnych technikdach (BAT) podla smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/75/EU o priemyselnych emisidch na vyrobu cementu,
vapna a oxidu horecnatého [oznamené pod cislom C(2013) 1728]; nedostatok bol
zapracovany do podmienok zaverecného stanoviska,

2. Interpretacia vplyvu na klimatické pomery a zranite'nost’ navrhovanej ¢innosti voci
zmene klimy:

Navrhovatel' predstavuje svoj subjektivny nazor bez predloZenia akychkol'vek dokazov.
Konstatovanie o tom, Ze navrhovana Cinnost’ spalujuca Cierne uhlie citujem ,,nemdze mat’
vplyv na klimatické pomery”“ a dalej cituyjem ,,navrhovand c¢innost bude produkovat
zanedbate'né mnozstvo sklenikovych plynov® ako je vysSie uvedené nie je podlozend
Ziadnym priamym dokazom (vypocet a podobne). Pri€om pouZitie vyrazu ,,zanedbateI'né*“ by
malo byt z pohl'adu interpreticie a vyhodnotia zo strany OU VnT irelevantné. Zaroveti sa
navrhovatel'’ nijakym spdsobnom nevyrovnal s pripomienkou akym spdsobom navrhovana
¢innost’ prispieva k cielom zniZovania emisii sklenikovych plynov, ku ktorym sa Slovenska
republika zaviazala a ktoré s premietnuté do viacerych strategickych dokumentov ako napr.
Nizkouhlikova stratégia rozvoja Slovenskej republiky do roku 2030 s vyhladom do roku
2050 alebo Narodny energeticky a klimatického planu (NECP) a pod. Dalej je potrebné brat
do uvahy ,,Nariadenie o spolo¢nom usili (Effort Sharing Regulation — ESR) je klicovy
pravny predpis EU, ktory upravuje, ako si jednotlivé ¢lenské $taty rozdelia povinnosti pri
znizovani emisii sklenikovych plynov v sektoroch mimo syst¢ému obchodovania s emisiami
(EU ETS). Nariadenie stanovuje pravne zavdzné narodné ciele zniZovania emisii na roky
2021-2030. Tyka sa sektorov, ktoré nie st zahrnuté v EU ETS, a ktoré tvoria priblizne 60 %
vietkych emisii EU. Uvedeny nedostatok nebol odstraneny.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplhyvov na
Zivotné prostredie berie vyjadrenie ZVC SR na vedomie; k uvedenému sa vyjadril pri 1. bode
stanoviska; nedostatok bol zapracovany do podmienok zaverecného stanoviska;

3. Interpretacia aktualnosti Vodného planu Slovenska:
Navrhovatel' konStatuje, Ze pracoval v Case spracovania s aktudlnym Vodnym planom
Slovenska vo verzii aktualizacie 12/2020. Pri¢om sprava o hodnoteni bola predloZena v roku
2023. Pricom uznesenim vlady SR ¢. 319/2022 zo dia 11. méja 2022 bola schvilend
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aktualizdcia 2021  dokaz  https://  rokovania.gov.sk/RVL/Resolution/20107/1 a
https://www.minzp.sk/voda/vodny-plan slovenska/ Uvedeny nedostatok nebol odstraneny.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie vyjadrenie ZVC SR na vedomie; k uvedenému dodava, ze v zozname
pouZitej literatiiry na strane 125 Spravy o hodnoteni je uvedené: MZP SR (2009): Vodny plan
Slovenska - Plan manazmentu spravneho uzemia povodia Dunaja - Aktualizacia 12/2020 - Z
uvedeného vyplyva ze, sprava o hodnoteni napriek zneniu strany 51 pracovala so spravnou
verziou strategického dokumentu "Vodny plan"; organ posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie povazuje k tomuto 3. bodu stanoviska ZVC SR za irelevantny,

4. K ostatnym bodom sa ucCastnik konanie samostatne nevyjadruje z dovodu, Ze
prisluiny organ OU VnT podla nagho nazoru nedisponuje dostatkom podkladov tak aby
mohol rozhodnut’ v stlade so zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o spravnom konani®). A teda SirSie
stanovisko by bolo bezpredmetné, pretoze uz vysSie uvedené tri vytykané nedostatky neboli
odstranené a teda OU VnT nemdze vydat legitimne rozhodnutie.

Zvéz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-Petrzalka ako
ucastnik konania v sulade s § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani:

A. Uplatnil svoje vyjadrenie k podkladu rozhodnuti ktorym je ,,Stanovisko navrhovatela k
pripomienkam odvolacieho orgdnu k zavere¢nému stanovisku k navrhovanej cinnosti
»Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku®.

B. K sposobu zistenie podkladov rozhodnutia uvadza, Ze tento je nedostatoCny
nereSpektujuci rozhodnutie odvolacieho organu.

C. Navrhuje doplnenie podkladov rozhodnutia tak, e prislusny organ OU VnT konanie
prerusi a vyzve navrhovatela aby predlozil doplnené podklady a informécie tak ako st
pozadované v rozhodnuti Okresného uradu PreSov, odbor opravnych prostriedkov ¢. OU PO-
OOP3-2024/065081-04/ROD zo dita 22.11.2024, ktorym rozhodnutie OU VnT & OU-VT-
0OSZP-2024/000249-076 zo dna 10.06.2024 zrusil a vec vratil na nové prejedanie a
rozhodnutie.

D. Po doplneni podkladov a vykonani doplitujiiceho dokazovania pozadujeme aby OU VnT
dal vSetkym ucastnikom konania podl'a § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani moZnost’, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie vyjadrenie ZVC SR na vedomie; nestotoziiuje sa s nim, organ
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie povazuje stanovisko ZVC SR za jeho subjektivny
nazor a ma zato, ze k uvedenym bodom stanoviska k podkladom pre vydanie rozhodnutia sa
vyjadril vyssie v zdverecnom stanovisku k pripomienkam odvolatela — ZVC SR, azZe ich
dostatocne popisal a vyhodnotil;

% Ing. Ondrej Hreha vo svojom vyjadreni k podkladom pre vydanie rozhodnutia
uvadza nasledovné stanovisko (tunajsi urad uvadza v skratenej forme):

| ... ako Gidastnik konania, v sulade s § 33 ods.1 zakona &.71/1967 Zb. o spravnom konani ( |
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spravny poriadok ) vo veci vydania rozhodnutia k zdmeru spol. ZEOCEM, poddvam navrh
na doplnenie podkladov a novych skuto¢nosti a to z dovodov uvadzanych nasledovne:

- kedze predlozeny zdmer je nespravne identifikovany, nakol’ko uvedend prevadzka nema
ziadne funk¢né vyrobné zariadenie na vypal slinku a teda nie je mozné v zdsade ani ziadat’ o
rekonstrukciu pecnej linky, ale o novu vystavbu vyrobného zariadenia. Navrhovand kapacita
stanovena na 495 t/den je len 5 t pod limitné kritérium 500 t od povinného posudzovania
vplyvov je uvedend len z dovodu vyhnut sa procesu povinného hodnotenia vplyvov na
zivotné prostredie.

V pripade takéhoto postupu / nastavenie kapacity tesne pod limit tzv. salamiscing / ide o
zavadzanie organu Statnej spravy a obchadzanie zakona. Podl'a zdkona o EIA a eurdpskej
judikatiry (Sudny dvor EU) sa nesmie projekt umelo poddimenzovat’ len preto, aby sa vyhol
posudzovaniu.

Umiestnenie prevadzky je nevyhovujice z hl'adiska trvale obyvanej zony, ked’ze ¢ierne uhlie
bude hlavnym palivom, hrozi prekracovanie imisnych limitov najméd pocas teplotnych
inverzii v udoli. Hrozi riziko uvol'fiovania t'azkych kovov a karcinogénnych latok viazanych
na ¢ierne uhlie a sekunddrna prasnost’ z mlynice — jemny uholny prach z procesu mletia a
dopravy. Jemné uholné castice (PMio a PM;s)mdézu unikat pri netesnosti systému,
presypoch alebo filtracii, budi unasané vetrom priamo do zastavanej Casti obce / tieto mozné
negativne vplyvy st potvrdené aj v emisnej rozptylovej $tadii / NezanedbateI'né je pdsobenie
abrazivneho prachu, riziko vybuchu v mlynici — nerieSené bezpecnostné systémy inertizacie
dusikom, pdsobenie oxidov siry, dusika, tvorbu prizemného ozénu.

Postoj Eurdpskej tnie k pouzivaniu fosilnych paliv a novych uholnych prevadzok je v
sucasnosti restriktivny a smeruje k Uplnému vyradeniu v ramci cielov Eurdpskej zelenej
dohody (European Green Deal) a balika Fit for 55. Revidovand smernica o priemyselnych
emisidch (IED 2.0) a jej nova verzia (2024/1785) ucinnd od augusta 2024 zavadza prisne
emisné limity pre znecistujice latky a extrémne naro¢né technologické kritéria, ktoré tato
navrhovana uhol'na prevddzka bez technologie zachytavania uhlika (CCS) nedokaze splnit’.
Projekt nepoéita ani s uhlikovym clom, ktoré od roku 2026 zavadza EU pre energeticky
naro¢né suroviny, pricom predkladatel’ doteraz neobjasnil povod cierneho uhlia, ktoré
planuje energeticky vyuzivat, neidentifikoval dodavatel'a, ¢im nie su dostatocné zaruky na
povod uhlia, jeho zlozenie a garantovanie primesi znecist'ujucich latok:

- pre posudzovanie zadmeru je smerodatny izemny plan obce, Gzemny plan kraja, ako to
uvadza predkladatel’ je sice v hierarchii vysSie, ale obecny plan je ten dokument, ktory
priamo uréuje funkéné vyuzitie pozemkov v obci a UPN obce Bystré nepriptita také
technologické prevadzky - priemysel vyuZivajici fosilne paliva, ktoré by mohli tvorit
vyznamné riziko znecistenia ovzdusia v obci a ohrozenie zdravia obcanov.

- Upozoriiujeme, ze uznesenim obecného zastupitel'stva Obce Bystré bol vydany
nesthlas s uvedenou ¢innostou na uzemi obce, ktory by mal byt pre vydanie rozhodnutia
smerodatny.

V zmysle §33 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ( spravny poriadok ) teda navrhujem
s ohl'adom na navrhovant kapacitu zariadenia 495 t/dent nasledovné:

Je v kompetencii Okresného uradu Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o Zivotne
prostredie, ochrana ovzdusia posudit’ a preverit, ¢1 navrhovatelom deklarovand maximalna
ro¢nd vyroba s ohl'adom na deklarovany pracovny fond — pocet prevadzkovych hodin, v
rokoch 2022 — 2025 bola/nebola prekrocena. Udaje si moze trad overit’ cez NEIS, ked’ze tie
mu je prevadzkovatel’ povinny zaslat’ do 28.2. ako Uplné a pravdivé podla § 4 ods. 1 zdkona
¢. 190/2023 Z.z. o poplatkoch za znecistovanie ovzdusia.

Overenie tychto dolezitych ukazovatelov ukaze, &i uZ v tychto rokoch nespiiial navrhovatel’ a
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prevadzka zdroja znecistovania ovzduSia prahovi hodnotu 500 t/den pre zaradenie do
systému obchodovania podla zdkona c. 414/2012 Z.z. o obchodovani s emisnymi kvétami a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov a na zaradenie predmetnej posudzovanej prevadzky
pod posudzovanie podla zdkona c. 39/2013 Z.z. o integrovanej prevencii a kontrole
znecist'ovania ZP a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Rovnako navrhujem do podkladov dodato¢né zaradit’ a ziadat' o vypracovanie odborného
posudku technickej inSpekcie na technologické zariadenie — mlynice, ¢i s danym vykonom
495 t/den bude zariadenie fungovat’ efektivne.

Spdsob akym prevadzkovatel’ uz v sicasnosti, a to eSte bez uvedenej novej posudzovanej
¢innosti prispieva k znecistovaniu ovzdus$ia len potvrdzuje vSetky doteraz vSetky vznesené
namietky a obavy k projektu, potvrdzuje vysoké riziko emisného prasného znecistenia. Pre
posudenie aktualneho stavu uvddzam v prilohe fotodokumentaciou stavu a ziadam ju zaradit’
k podkladom pre vydanie rozhodnutia.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Orgdn posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie berie vyjadrenie Ing. Ondreja Hrehu na vedomie; nestotoznuje sa s nim;
jeho argumenty povazuje za jeho subjektivny nazor, fabulaciu a nepodloZené tvrdenia; organ
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie ma zato, ze k uvedenému popisu v jeho stanovisku
k podkladom pre vydanie rozhodnutia sa vyjadril vysSie v zdverecnom stanovisku
k pripomienkam odvolatela — Ing. Ondrej Hreha, ucastnik konania Ing. Ondrej Hreha
porovnava uz existujucu inu prevdadzku v areali Zeocemu s.r.o. Bystré eSte s neexistujucou
prevadzkou, ktora je teraz vo faze predlozeného zameru a prechddza posudzovanim vplyvov
na ZP podla zdikona EIA; predloZend fotodokumentdicia nemd absolitnu sivislost
s predlozenym zamerom;

2 Obec Bystré (¢.: OU-VT-OSZP-2026/000340-114 zo dna 20.03.2026 a sicasne s C.:
OU-VT-0OSZP-2026/000340-113 zo dna 23.03.2026 0 vo svojom vyjadreni k podkladom
pre vydanie rozhodnutia uvadza nasledovné stanovisko (tunajsi urad uvadza v skratenej
forme):

... Obec uzZ v odvolani proti Zaverecnému stanovisku vydaného Okresnym tradom Vranov
n/T, odbor starostlivosti o zivotné prostredie pod ¢islom OU-VT-OSZP-2024/000249-076
jasne uviedla, Ze sucasny stav (nulovy variant, keby sa navrhovana ¢innost’ nerelizovala) pre
zdroje znecistenia v zdvode Zeocem s.r.0. bol stanoveny na zéklade hldseni prevadzkovatel'a
zdrojov znecistenia ovzduSia bezne dosahovanymi hodnotami na zdrojoch, monitorovacich
sieti SHMU, pricom Ziadna stanica sa nenachadza v obci Bystré ani v jej okoli a
matematického modelovania. Sprava vobec neprihliadala na to, Ze hlasenia mdézu byt
nepravdiveé, limity moézu byt pravidelne prekracované a emisna situacia na zdrojoch a v
celom tzemi je celkom ina. To, ako v tom Case vyzeralo okolie arealu spolo¢nosti Zeocem
Bystré dolozila aj fotodokumentaciou (stromy, ktoré sa nachddzali okolo Hermanovského
potoka na trovni Mlynskej ulice boli zne€istené a mali Sedozelenti farbu, praSnost’ v areali
spolo¢nosti Zeocem a.s.).

Obec preto uz vtedy ziada o vykonanie dlhodobého merania kvality ovzdusia v okoli objektu
spolo¢nosti Zeocem s.r.0. Bystré a to opravnenou certifikovanou osobou a az na zaklade toho
stanovenie nulového variantu, ktory nasledne bude zapracovany do Spravy o hodnoteni
navrhovanej ¢innosti "Rekonstrukcia pecnej linky na vypal slinku".

V doruc¢enom stanovisku navrhovatel'a k pripomienkam odvolacieho organu k zaverecnému
stanovisku k navrhovanej Cinnosti "RekonStrukcia pecnej linky na vypal slinku" je znova
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uvedené:

"Navrhovatel' text rozptylovej Stadie chape tak, ze suCasnd prevadzka navrhovatela
produkuje hlavne (primarne) emisie TZL. Z predmetného textu rozptylovej Stadie vSak
nevyplyva, ze sucasnd prevadzka navrhovatela je jedinym producentom emisii TZL v
Bystrom a ani skuto¢nost’: ze by sucasna prevadzka navrhovatel'a v Bystrom bola najvac¢sim
(hlavnym) zdrojom emisii TZL v Bystrom. To, Ze v obci Bystré su hlavnym zdrojom
znedistenia ovzdusia lokélne kureniska, vyplyva z web stranky SHMU.

Rozptylova stidia podl'a ndazoru navrhovatela sice neponika odpoved’ na otazku, kto je v
sucasnosti najvacsim producentom emisii TZL v obci Bystré, nepochybne vsak identifikuje,
ze sucasna prevadzka navrhovatela je sice zdrojom TZL PMio a PM; 5, avSak emisie TZL sa
nachadzaji v ovzdusi v mnozstve, ktoré je pod zakonom stanovenym limitom (vid’ priloha ¢.
2 strana 28 rozptylovej stadie). Konkrétne pri PMio 35,42% zo zakonom stanového limitu a
pri PMzs 75,5% zo zdkonom stanoveného limitu. S ohl'adom na celkovy podlimitny stav
TZL nachadzajtcich sa v ovzdusi v Bystrom sa javi zodpovedanie otazky, kto je v siCasnosti
najvacsim producentom emisii TZL v Bystrom zbyto¢nd. S ohl'adom na uvedené navrhovatel’
nevidi dovod na to, aby sa prvostupiiovy organ zaoberal tymto nedostatkom v novom
prejednani veci."

Obec opakovane predkladd dokazovy material a to fotodokumentaciu sucasného okolia
arealu spolocnosti Zeocem s.r.o. Bystré, hlavne ihlicnatych stromov, ktoré sa nachadzaju za
Hermanovskym potokom, cca 220 m od oplotenia aredlu. Na fotodokumentacii jasne vidiet,
ze ihli¢naté stromy st dvojfarebné. T4 Cast’ stromov, ktoré je natoend k arealu spoloc¢nosti je
Sedej farby a je znaCne zaprasend a Cast’ stromov, ktora je natocend od aredlu spoloc¢nosti je
zelena. Tak je to aj s okolim okolo Statnej cesty 1/18 v tseku okolo aredlu spolo¢nosti.
Okolie krizovatky §t. cesty 1/18, §t. cesty 11I/3606 a miestnej komunikacie (Druzstevna ulica)
ma nadych aj do Cervenej farby. Nie je to vysledok reakcie dazdovej vody so zelenou
skalicou? Takéto zafarbenia okolia aredlu spolo¢nosti Zeocem s.r.o. Bystré by asi nebolo,
keby emisie TZL nachadzajice sa v ovzdusi boli pod zékon stanovenym limitom.

Z uvedeného dovodu obec Bystré, ako Ui€astnik konania a dotknutd obec navrhuje, aby boli
doplnené podklady potrebné pre rozhodnutie o navrhovanej ¢innosti "RekonStrukcia pecnej
linky na vypal slinku" a to o miestnu ohliadku okolia arealu spolo¢nosti Zeocem s.r.o. Bystré
spravnym organom, ktory sa tak moZze presvedcit, ¢i aj na inych miestach v obci Bystré sa
nachadzaju podobné dvojfarebné stromy, ako v okoli arealu spoloCnosti Zeocem s.r.o. v
smeroch ktorymi smeruje vic¢sia Cast’ vetrov. Taktiez, aby do konania bola pribratd odborne
sposobila osoba (znalec), ktora vykonand meranie kvality ovzduSia v okoli objektu
spolo¢nosti Zeocem s.r.o. Bystré a to hlavne smerom k zastavanej Casti obce Bystré a na
zéklade toho urci kvalitu ovzduSia v obci Bystré a stanovi nulovy variant, ktory nésledne
bude zapracovany do Spravy o hodnoteni navrhovanej ¢innosti "Rekonstrukcia pecnej linky
na vypal slinku". TaktieZ nevieme podla ¢oho ur¢il SHMU, Ze v obci Bystré st hlavnym
zdrojom znecistenia ovzduSia lokalne kureniskd, ked’ celd obec je plynofikovand, cast’
domaécnosti vyuziva tepelné ¢erpadla, iné obnovitel'né zdroje a v okoli obce sa nenachadzaju
ani také lesy, ktoré by poskytovali dostatok palivového dreva. Preto taktieZ navrhujeme, aby
spravny organ poziadal SHMU o vysvetlenie, 7¢ na zaklade akych podkladov dosiel k
takémuto stanovisku.

» Vyjadrenie Okresného uradu Vranov nad Toplou: Organ posudzovania vplhyvov na
Zivotné prostredie berie vyjadrenie Obce Bystré na vedomie; nestotoZnuje sa s nim,
argumenty Obce povazuje za subjektivny nazor, fabulaciu a nepodlozené tvrdenia; organ
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ma zato, Ze k uvedenému popisu v jeho stanovisku
k podkladom pre vydanie rozhodnutia sa vyjadril vysSie v zdverecnom stanovisku
k pripomienkam odvolatela — Obec Bystré; ucastnik konania Obec Bystré porovnava uz
existujucu inu prevadzku v aredli Zeocemu s.r.o. Bystré eSte s neexistujucou prevadzkou,
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ktord je teraz len vo fize predlozeného zameru a prechddza posudzovanim vplyvov na ZP
podla zdkona EIA; predlozend fotodokumentacia nema absolutnu suvislost' s predlozenym
zamerom, poukazuje len na fakt Ze stromy su v obci Bystré sfarbené do siva z udajne
existujucej prevadzky z prekrocenia EL ZO, ¢o nevie Obec Bystré dokdzat;

XI. POTVRDENIE SPRAVNOSTI UDAJOV

1. Spracovatelia zaverecného stanoviska:
Mgr. Andrea Barnova (do 10.06.2024) , Ing. Jan Jevin (po 10.06.2024)

2. Potvrdenie spravnosti idajov podpisom opravneného zastupcu prislusného
organu, peciatka:
Ing. Anton Olah, veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska
Vo Vranove nad Topl'ou, 30.03.2026

XII. INFORMACIA PRE POVOLUJUCI ORGAN O DOTKNUTEJ
VEREJNOSTI

Dotknuta verejnost’ je podla § 3 pism. s) zdkona EIA verejnost, ktord je dotknutd alebo
pravdepodobne dotknuta konanim tykajicim sa zivotného prostredia, alebo ma zaujem na
takomto konani; plati, Ze mimovladna organizacia podporujiica ochranu Zivotného prostredia
a spinajtica poziadavky ustanovené v zdkone ma zaujem na takom konani. Dotknuta verejnost’
ma podla § 24 ods. 2 zdkona EIA postavenie G€astnika v konaniach uvedenych v tretej Casti
zékona a nasledne postavenie ucastnika v povolovacom konani k navrhovanej €innosti, ak
uplatni postup podla § 24 ods. 3 alebo ods. 4 zakona EIA, t.j. prejavi zdujem na navrhovanej
¢innosti a na konani o jej povoleni podanim odoévodneného pisomného stanoviska k zdmeru
navrhovanej ¢innosti podla § 23 ods. 4, odovodnenych pripomienok k rozsahu hodnotenia
navrhovanej ¢innosti podla § 30 ods. 6, odovodnen¢ho pisomného stanoviska k sprave o
hodnoteni ¢innosti podl'a § 35 ods. 2, alebo podanim odvolania proti zdverecnému stanovisku
podla § 24 ods. 3 zdkona EIA, ak jej ucast’ v konani uz nevyplyva z § 14 zdkona o spravnom
poriadku.

V procese posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti bola identifikovana dotknuta
verejnost’:

1. Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Obec Babie, Babie 9, 094 31 Babie

Obec Hermanovce nad Toplou, Hermanovce n. T. 195, 094 34 Hermanovce n. T.

Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 094 34 Bystré

Zvaz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-Petrzalka,
Obec Zlatnik, Zlatnik 21, 094 33 Zlatnik

Peter Kocisko, Hamzova 298/5, 094 34 Bystré

Emilia Sabolova, Cementéarenska 346/21, 094 34 Bystré
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9. Martin Ol'ha, Zemplinska 507/22, 094 34 Bystré

10. Jan Kun, Druzstevna 627/69, 094 34 Bystré

11.  Agrodruzstvo Bystré, Bystré 606, 094 34 Bystré

12.  Mikulas Gezo, Topol'ova 582/15, 094 34 Bystré

13.  SLOVENSKY ZVAZ VCELAROV, ZO Vranov nad Toplou, Svréia 74/14,

Bratislava-Karlova Ves, Bratislava IV

14.  Obec Bystré, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré

XIII. POUCENIE O ODVOLANI

1. Udaj, & je zavereéné stanovisko koneénym rozhodnutim alebo ¢i sa proti nemu
moZno odvolat’:

Zaverecné stanovisko je podla § 37 ods. 1 zdkona EIA rozhodnutie, ktoré je zavdzné pre
dalsie povolovacie konanie. Pravoplatnostou zaverecného stanoviska vznika opravnenie
navrhovatela navrhovanej c¢innosti podat névrh na zacatie povolovacieho konania k
navrhovanej cinnosti alebo jej zmene vo variante odsuhlasenom prisluSnym organom v
zaverecnom stanovisku.

Proti tomuto zadverecnému stanovisku mozno podat’ odvolanie podl'a § 53 a § 54 ods. 1 a 2
spravneho poriadku.

Verejnost ma podla § 24 ods. 4 zdkona EIA pravo podat odvolanie proti zavere¢nému
stanovisku aj vtedy, ak nebola ti¢astnikom konania o vydani zdvere¢ného stanoviska.

2. V akej lehote, na ktory organ a kde moZzno podat’ odvolanie:

Odvolanie mozno podat’ na Okresny trad Vranov nad Toplou, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, Namestie slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou, v lehote do 15 dni odo dna
oznamenia dorucenim pisomného vyhotovenia zaverecného stanoviska ucastnikovi konania.
V pripade verejnosti podla § 24 ods. 4 zakona EIA sa za den doruenia ziverecného
stanoviska povaZuje pitnasty denl zverejnenia zaverecného stanoviska prislusSnym organom
podla § 37 ods. 7 zakona.

3. Udaj, &i zavereéné stanovisko moZno preskiimat’ sidom:
Toto zaverecné stanovisko je preskiimatel'né suidom podla zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preni pripastaji.

Dorudi sa:

ZEOCEM s.r.0., PreSovskd 282/1, Bystré, Vranov nad Toplou

Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava

Obec Babie, Babie 9, 094 31 Babie

Obec Hermanovce nad Topl'ou, Hermanovce n. T. 195, 094 34 Hermanovce n. T.
Ing. Ondrej Hreha, Pod Stavencom 372/20, 094 34 Bystré

Zvaz vyrobcov cementu Slovenskej republiky, Bohrova 1194/1, Bratislava-Petrzalka,
Obec Zlatnik, Zlatnik 21, 094 33 Zlatnik

Peter Kocisko, Hamzova 298/5, 094 34 Bystré

Emilia Sabolova, Cementarenska 346/21, 094 34 Bystré

Martin Ol'ha, Zemplinska 507/22, 094 34 Bystré

Jan Kun, Druzstevna 627/69, 094 34 Bystré

Agrodruzstvo Bystré, Bystré 606, 094 34 Bystré
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13.  Mikula$ Gezo, Topolova 582/15, 094 34 Bystré

14. SLOVENSKY ZVAZ VCELAROV, ZO Vranov nad Toplou, Svréia 74/14,
Bratislava-Karlova Ves, Bratislava IV

15.  Obec Bystré, Sarisska 98/20, 094 34 Bystré

Zasiela sa podla § 29 ods. 15 zakona EIA aj:

16.  Ministerstvo hospodarstva SR, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava 212

17. Ministerstvo zivotného prostredia Bratislava, Namestie LCudovita Stara 35/1, 812 35
Bratislava 1

18.  Ministerstvo dopravy a vystavby SR, Namesti Slobody 6, 810 05 Bratislava 15

19.  Okresny urad Vranov nad Toplou, OSZP — SVS, SSOH, SSOO, SSOPaK, Namestie
slobody 5, 093 01 Vranov nad Toplou 1

20.  Okresny urad Vranov n.T. - odbor krizového riadenia, Namestie slobody 5, 093 01
Vranov nad Toplou 1

21.  Okresny trad Vranov nad Topl'ou, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikécit,
Namestie slobody 5, 095 01 Vranov nad Toplou

22.  Okresny trad Vranov nad Toplou, pozemkovy a lesny odbor, Namestie slobody 5,
095 01 Vranov nad Topl'ou

23.  Regiondlny trad verejného zdravotnictva Vranov nad Toplou, Pribinova 95, 093 17
Vranov nad Topl'ou 1
24. Urad PreSovského samospravneho kraja, Namestie mieru 2, 080 01 PreSov 1

25. Okresné riaditel'stvo HaZZ vo Vranove nad Topl'ou, A.Dubceka 881, 093 01 Vranov
nad Topl'ou 1
26.  Zeleznice Slovenskej republiky, Bratislava
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